	Marc Angenot, Colins et le socialisme rationnel. (1999)	227

	




Marc ANGENOT [1941-]
Docteur en philosophie, professeur émérite, Université McGill
analyste du discours et historien des idées
Chaire James McGill d'étude du discours social à l'Université McGill

(1999)


COLINS
ET LE SOCIALISME
RATIONNEL





LES CLASSIQUES DES SCIENCES SOCIALES
CHICOUTIMI, QUÉBEC
http://classiques.uqac.ca/














[image: ]
http://classiques.uqac.ca/ 

Les Classiques des sciences sociales est une bibliothèque numérique en libre accès, fondée au Cégep de Chicoutimi en 1993 et développée en partenariat avec l’Université du Québec à Chicoutimi (UQÀC) depuis 2000.

[image: ]
http://bibliotheque.uqac.ca/ 


En 2018, Les Classiques des sciences sociales fêteront leur 25e anniversaire de fondation. Une belle initiative citoyenne.


Politique d'utilisation
de la bibliothèque des Classiques



Toute reproduction et rediffusion de nos fichiers est interdite, même avec la mention de leur provenance, sans l’autorisation formelle, écrite, du fondateur des Classiques des sciences sociales, Jean-Marie Tremblay, sociologue.

Les fichiers des Classiques des sciences sociales ne peuvent sans autorisation formelle:

- être hébergés (en fichier ou page web, en totalité ou en partie) sur un serveur autre que celui des Classiques.
- servir de base de travail à un autre fichier modifié ensuite par tout autre moyen (couleur, police, mise en page, extraits, support, etc...),

Les fichiers (.html, .doc, .pdf, .rtf, .jpg, .gif) disponibles sur le site Les Classiques des sciences sociales sont la propriété des Classiques des sciences sociales, un organisme à but non lucratif composé exclusivement de bénévoles.

Ils sont disponibles pour une utilisation intellectuelle et personnelle et, en aucun cas, commerciale. Toute utilisation à des fins commerciales des fichiers sur ce site est strictement interdite et toute rediffusion est également strictement interdite.

L'accès à notre travail est libre et gratuit à tous les utilisateurs. C'est notre mission.

Jean-Marie Tremblay, sociologue
Fondateur et Président-directeur général,
LES CLASSIQUES DES SCIENCES SOCIALES.

Un document produit en version numérique par Jean-Marie Tremblay, bénévole, professeur associé, Université du Québec à Chicoutimi
Courriel: classiques.sc.soc@gmail.com  
Site web pédagogique : http://jmt-sociologue.uqac.ca/
à partir du texte de :

Marc ANGENOT

Colins et le socialisme rationnel

Montréal : Les Presses de l’Université de Montréal, 1999, 191 pp.


L’auteur nous a accordé le 25 juin 2018 l’autorisation de diffuser en accès libre à tous ce livre dans Les Classiques des sciences sociales.

[image: ] Courriel : "Prof. Marc Angenot : marc.angenot@mcgill.ca 


Police de caractères utilisés :

Pour le texte: Times New Roman, 14 points.
Pour les notes de bas de page : Times New Roman, 12 points.

Édition électronique réalisée avec le traitement de textes Microsoft Word 2008 pour Macintosh.

Mise en page sur papier format : LETTRE US, 8.5’’ x 11’’.

Édition numérique réalisée le 13 août 2023 à Chicoutimi, Québec.

[image: ]


Marc ANGENOT

Colins et le socialisme rationnel.

[image: ]

Montréal : Les Presses de l’Université de Montréal, 1999, 191 pp.




[bookmark: Colins_couverture]Colins et le socialisme rationnel
Quatrième de couverture





Retour à la table des matières
Jean-Hyppolite Colins (1783-1859) fait partie de ces socialistes utopiques qui ont marqué la première moitié du XIXe siècle. Le premier à parler de « science sociale », Colins a laissé une œuvre considérable, qui a inspiré une religion scientifique dont les publications et les activités se sont poursuivies jusqu’en 1914.
Marc Angenot s’est intéressé à ces socialistes soi-disant rationnels. Il montre que cette pensée marginale, aujourd’hui renvoyée dans les limbes de l’histoire, malgré — ou à cause de — toutes ses aberrations, est en réalité caractéristique de la pensée du XIXe siècle affrontée au mal social. En outrant jusqu’à la caricature les traits de cette pensée, le colinsisme s’avère plus qu’une amusante curiosité intellectuelle : un révélateur des tendances de toute pensée qui refuse le scandale du monde.

Marc Angenot est professeur à l'université McGill. Auteur de plusieurs livres d'histoire des idées et de théorie littéraire, il a obtenu de nombreuses distinctions, dont le prix des sciences humaines de l'ACFAS pour l'ensemble de son œuvre.
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Ni lu ni compris
Aux meilleurs esprits
Que d’erreurs promises
Paul Valéry
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Le promeneur qui pénètre dans le vieux cimetière de Montrouge peut découvrir au détour d’une allée une tombe qui ne porte d’autre inscription que cette sentence :

L’ordre moral
c’est : l’harmonie éternelle
ENTRE LA LIBERTÉ DES ACTIONS
ET LA FATALITÉ DES ÉVÉNEMENTS
(Colins)

Cette pierre recouvre les cendres de Jean-Guillaume César-Alexandre Hippolyte, baron de Colins de Ham, dit Colins, né à Bruxelles le 24 décembre 1783, mort dans cette banlieue de Paris, au 63 rue de Vanves à Montrouge, le 12 novembre 1859.
Le curieux qui parcourt l’un des deux cents volumes du Catalogue de la Bibliothèque nationale de France trouverait deux colonnes de titres sous le nom de Colins : douze entrées se rapportant en majorité à des ouvrages en plusieurs volumes — dont une Science sociale, parue entre 1857 et 1896, et dont la Bibliothèque nationale ne possède que les tomes I à VI et XII à XIX, de même quelle ne possède que les tomes III et IV de Qu’est-ce que la science sociale ? paru chez Garnier en 1853. D’autres bibliothèques, en France et ailleurs dans le monde, abritent des exemplaires de L’économie politique (trois volumes in-12, plus trois volumes in 8°), de De la Justice dans la science, hors l’Église et hors [8] la révolution (trois gros volumes in 8°), De la Souveraineté (deux volumes in 8°), le premier en date de ces livres étant Du pacte social daté de « Paris, 1835 », et un certain nombre des titres étant posthumes, publiés par les soins de disciples fervents.
Voici donc quelqu’un qui a produit une Science sociale en dix-neuf volumes et d’innombrables autres ouvrages entre la monarchie de Juillet et le Second Empire, et dont le nom est englouti dans le plus total oubli. Une enquête plus poussée ferait découvrir que les livres parus ne représentent qu’une mince portion d’une œuvre inachevée et restée en partie inédite : la préface au tome XV de la Science sociale vous apprend que « l’ouvrage devrait se composer de douze titres, divisés et subdivisés, [...] l’auteur n’a pas dépassé les titres II et III [footnoteRef:1] ». La brochure d’un disciple indique que Colins a laissé à sa mort quarante-quatre volumes de manuscrits inédits de 400 pages in quarto chacun, dont La Philosophie de l’avenir et d’autres revues colinsiennes ont publié un certain nombre. Les éditeurs signalent que De la Justice s’interrompt au tome III, page 523 : Colins venant de mourir, ses éditeurs citent son testament qui s’ouvre sur cette phrase remarquable : « Je meurs dans la religion rationnelle dont j’ai dans mes ouvrages démontré SCIENTIFIQUEMENT la réalité. » De la Justice comporte une préface d’Emile de Girardin, fameux journaliste et homme public du siècle passé ; cette préface fait de l’auteur un de ces précurseurs géniaux qui ne seront compris que plus tard, — « Ton siècle fut, dit-on, trop jeune pour te lire... », versifiait Musset. Girardin écrivait donc : [1:  	Préface, Science sociale, XV. À l’initiative d’Ivo Rens, biographe de Colins et historien du colinsisme, dont je parle plus loin, l’ancien fonds Colins et de nouveaux documents rassemblés par ce chercheur ont été déposés aux Archives générales du Royaume à Bruxelles, voir Res publica, 2 : 1967, 325-326.] 



Qu’on ne soit pas surpris si, cherchant le vrai hors de la voie laborieusement tracée par M. Colins que j’aimais et que j’honorais, je mets ici ma signature derrière la traite tirée par lui, en toute confiance sur la postérité. — Émile de Girardin [footnoteRef:2]. [2:  	Préface à De la justice, I, iv. Les titres de Colins et des autres auteurs de la bibliographie primaire sont mentionnés sous une forme courte.] 


Tout indique que cette traite n’a pas été honorée. Sans doute, l’érudit qui a parcouru en tous sens les écrits du siècle passé peut avoir rencontré quelques fois le nom de Colins — et il peut avoir quelque notion des noms que se donnaient ses disciples : les « socialistes-rationnels », « colinsiens », « logoarchistes » ou « logocrates ». Au milieu d’allusions interloquées, de brèves et confuses références, le chercheur a même pu tomber sur de ces propos qui, chez les happy few, expriment une admiration inconditionnelle. Octave Berger, au début de [9] notre siècle, fait de Colins « l’un des plus grands, pourquoi ne pas le dire franchement, le plus grand à mes yeux des penseurs socialistes de ce siècle [footnoteRef:3] ». Frédéric Borde, dans une page datée de 1875, proclame Colins « le plus grand génie du XIXe siècle » et ajoute qu’on ne peut que « flétrir l’ineptie de la société officielle qui, jusqu’à présent, a tenu dans le silence les sublimes découvertes de ce bienfaiteur de l’humanité [footnoteRef:4]. » [3:  	Berger, Socialisme, 1.]  [4:  	Fr. Borde, Phil. de l’avenir, 1 : 1875, 37.] 

« Penseur socialiste » ? Ce qualificatif situerait Colins dans un tiroir des classifications simplistes où nous pourrions le laisser dormir en paix, celui des « socialistes utopiques » (mais cette catégorie est une invention polémique d’Engels dans l’Anti-Dühring pour mettre en valeur la pensée de Marx), celui des socialistes romantiques. Plus jeune que Fourier, que Saint-Simon et Owen, à peu près de la génération de Pierre Leroux, de Buchez, de Vidal, de Louis Blanc et d’Auguste Comte, contemporain de Proudhon (dont De la justice dans la science hors de l’Église et hors la révolution transpose un des titres), Colins en effet pourrait se placer dans ce tiroir — si ce tiroir n’était un simple fourre-tout. Le « socialisme utopique », c’est une de ces catégories qui servent à ne pas voir le XIXe siècle et à ne pas comprendre une certaine logique cognitive de la modernité.
Faut-il tirer du passé englouti Colins et le colinsisme ? À quoi rime une histoire de l’oubli ? Y a-t-il quelque chose à comprendre d’une époque autour de la figure du « génie méconnu » ? Si, en suivant Engels dans son histoire d’un socialisme qui aurait évolué de la rêverie enfantine à la positivité scientifique, von der Utopie zur Wissenschaft, nous rejetons en deçà de la coupure épistémologique qu’il trace, Colins, comme Fourier, comme Saint-Simon, nous pouvons avoir remarqué cependant que ce Colins a consacré dix-neuf volumes à produire ce qu’il appelait une Science sociale et qu’il a conçu une doctrine ou une « religion », dite rationnelle, dont en mourant il disait avoir « démontré scientifiquement la réalité ». Ceci permettrait de poser la question : qu’est-ce que le « socialisme scientifique » avant la doctrine qui a prétendu seule à cette qualification et s’est emparée à ce titre du mouvement révolutionnaire mondial ?
Il faudrait peut-être aller lire Colins ! On pourrait aussi, tant qu’à faire, parcourir les écrits de ses disciples dont les plus abondants — aussi oubliés que leur maître — furent le Suisse Adolphe Hugentobler, [10] l’homme d’État belge Louis de Potter et son fils, le médecin Agathon de Potter, le Français Frédéric Borde et quelques autres essayistes belges et français, tels Jules Putsage, Raymond Broca, Paul Poulin... On pourrait encore aller compulser les abondantes revues qui, entre 1875 et la Grande Guerre, ont inlassablement diffusé la pensée de Colins, le « socialisme rationnel » : ce furent La Philosophie de l’avenir à Paris, La Société nouvelle, puis L’Humanité nouvelle à Bruxelles, La Question sociale, La Terre...
Lire quelques pages de Colins pour se faire une idée, cela semble la chose à conseiller — mais, j’en préviens le lecteur, ce n’est pas une affaire aisée ! De bons esprits l’ont tenté qui, interloqués, ont bientôt abandonné la partie. Lire les colinsiens ne vous aidera pas : ils pensent comme leur maître et écrivent comme lui.
Si Colins fut, comme le prétendent ses partisans, un génie méconnu, voyons d’abord l’effet de méconnaissance. Il n’est pas fréquent de rencontrer le nom de Colins dans les travaux d’histoire des idées ou d’histoire sociale, fût-ce en note infrapaginale. Colins est ignoré de Maxime Leroy, fameux historien de la pensée sociale romantique, comme il l’est de Paul Bénichou dont Le Temps des prophètes analyse un grand nombre de réformateurs sociaux entre la Restauration et le Second Empire. Il faut remonter à l’ouvrage savant d’Eugène Fournière, Les théories socialistes au XIXe siècle de Babeuf à Proudhon (Alcan, 1904), pour voir Colins traité par un historien sur pied d’égalité avec les autres socialistes de la première moitié du siècle.
Ce silence a été cependant rompu il y a vingt-cinq ans : deux ouvrages sur Colins et le colinsisme, publiés par Ivo Rens, politologue et professeur à Genève, ouvrages d’une érudition scrupuleuse et d’une analyse perspicace auxquels je me référerai plus d’une fois, ont ouvert de nombreuses voies de réflexion. Ivo Rens a exhumé un grand nombre de documents ignorés et sauvé ainsi de l’oubli la mémoire de Colins pour quelques spécialistes de l’histoire des idées politiques [footnoteRef:5]. [5:  	Voir les références de ces ouvrages dans la Bibliographie secondaire.] 

Colins, ni lu ni compris, a inventé un mot, il a lancé vers 1840 un néologisme, celui de « collectivisme » — et comme ce mot a servi à désigner jusqu’à la Révolution d’Octobre, le système économique qui devait succéder au capitalisme, les érudits du mouvement ouvrier au siècle passé ont rendu hommage au créateur du terme [footnoteRef:6] — hommage curieux puisque le mot n’avait réussi qu’en étant repris par le [11] socialisme organisé avec une signification étrangère à la pensée de son inventeur. [6:  	Ainsi fait Paul Lafargue in Le Socialiste, 7. 1. 1887.] 

Les leaders du mouvement ouvrier sous la Deuxième Internationale ont eux aussi cru devoir aller lire Colins ; ils ont cherché à comprendre cette doctrine qui se recommandait à eux comme le « socialisme rationnel » — mais ils ont tous déclaré forfait et avoué qu’ils n’y comprenaient goutte. Jules Guesde, fondateur du Parti Ouvrier français et introducteur (ou inventeur) du marxisme en France, a rejeté dans le néant de l’inorthodoxie cette « petite poignée de collectivistes dits Collinsiens [sic], qui voudraient — on ne voit pas dans quel but — limiter l’appropriation collective à une partie seulement des capitaux. Ce qui entraînerait, ajoutait Guesde sur un ton grondeur, les conséquences les plus désastreuses [footnoteRef:7] ». Il n’est pas sûr que l’appropriation par un État « ouvrier » de tous les capitaux n’ait pas, elle aussi, entraîné « les conséquences les plus désastreuses », mais il était clair que pour Guesde le colinsisme, comme les autres doctrines pré-marxiennes, était définitivement dépassé par le « socialisme scientifique ». [7:  	Jules Guesde, Le Collectivisme au Collège de France, Paris : Bellais, 1900, 11.] 

Au plus profond de cette « nuit des prolétaires » dont a parlé Jacques Rancière, des ouvriers autodidactes de la prétendue Belle Époque ont mis la main sur les gros volumes de Colins et ont passé leurs nuits de laborieux à les déchiffrer : ils se sont heurtés, comme le confesse l’un d’eux, à des « affirmations qu’ils [les colinsiens] donnent pour des propositions scientifiques quoiqu’ils ne fournissent pas à l’appui l’ombre d’une preuve [footnoteRef:8] ». [8:  	Le Parti ouvrier (quot., Paris), 7. 7. 1889, 2.] 

Benoît Malon, qui fut un peu la tête philosophique du socialisme français dans les trente dernières années du siècle passé, a consacré quelques pages de son Histoire du socialisme à Colins qu’il crédite d’avoir, le premier prôné la « solution collectiviste ». Il cite plusieurs des partisans du socialisme rationnel actifs vers 1880, mais — quoique le moins hostile des commentateurs — Malon ne peut cacher sa stupéfaction : il sauve quelques idées prometteuses à ses yeux au milieu d’une « logomachie », d’une « stupéfiante métaphysique » et de « monstruosités qu’engendre le sectarisme [footnoteRef:9] ». Le sociologue belge Émile de Laveleye dans son savant ouvrage sur Le socialisme contemporain (Bruxelles, 1883 et nombreuses rééditions) classe Colins dans le « socialisme agraire », mais il rejette à son tour en deux mots une métaphysique qu’il ne trouve guère que « bizarre ». Eugène d’Eichthal, fameux économiste [12] libéral au tournant du siècle, situe Colins comme un précurseur de Henry George, l’auteur américain de Progress and Poverty. Il fait assez large place à ce qu’il nomme « l’école de Colins » et y rattache diverses ligues agraires en Angleterre, Allemagne et Autriche. Il désigne aussi les colinsiens comme les « collectivistes belges ». Le Peuple de Bruxelles semble confirmer cette qualification : « Les doctrines de Colins ont, comme on sait, exercé une grande influence sur la pensée socialiste belge [footnoteRef:10]. » [9:  	Benoît Malon, Histoire du socialisme, Paris : Derveaux, 1882-84. 2 vol.]  [10:  	Le Peuple, 19. 5. 1903.] 

Cependant Emile Vandervelde, le chef du Parti ouvrier belge et secrétaire de la Deuxième Internationale, était loin d’endosser le colinsisme. Chez Vandervelde comme chez tous les autres, c’est le même aveu : il confesse avoir mainte fois essayé de lire Colins, mais n’y comprendre goutte ! « A priori je me méfie de quiconque m’affirme être en possession de la vérité absolue. [...] J’avoue avoir lu, en toute bonne volonté, les démonstrations prétendument irréfutables de Colins et n’être pas plus avancé que par devant [footnoteRef:11]. » Vandervelde se résout à la manœuvre qui avait été celle de Benoît Malon : il pratique dans l’œuvre une coupure entre une critique sociale qui serait valable en soi et une « métaphysique » qu’il serait charitable de laisser dans l’oubli : « sa théorie générale de la propriété vaut d’ailleurs par elle-même et peut se passer de support métaphysique [footnoteRef:12] ». [11:  	Vandervelde, Le Peuple, 15.12.1907.]  [12:  	Ibid.] 

Cette expérience de chimie qui sépare dans une pensée structurée l’absurdité qu’on fait évaporer pour obtenir un précipité de théories raisonnables doit vous rendre suspicieux. Le bon sens a tenté ceci plus d’une fois. L’école sociétaire et les coopérateurs ont fait subir au siècle passé cette opération à Charles Fourier : négliger les « extravagances » gastrosophiques et libertines du théoricien sociétaire pour ne retenir que les propositions « pratiques », la coopération, l’association capital-travail, les allocations familiales, l’égalité des femmes.
Reste Karl Marx... Marx n’a fait, à ma connaissance, qu'une mention de Colins, ceci dans une lettre à Sorge datée du 20 juin 1881. Parmi les deux ou trois choses qu’il sait de lui, il y a que Colins fut « officier de hussards du Premier Empire », que ses disciples sont « presque tous belges », que Colins prônait le « collectivisme agraire », solution erronée à l’exploitation capitaliste, et qu’il a formulé une doctrine que Marx résume ironiquement à son correspondant dans les termes que voici : « les animaux n’ont pas de “sentiments” ». S’ils en [13] avaient, par conséquent une âme, nous serions des cannibales et l’on ne pourrait jamais fonder un empire de justice sur terre ».
Nous voici bien avancés ! Je me propose non de réhabiliter, c’est d’autre chose qu’il s’agit, mais d'expliquer Colins et d’essayer de comprendre quelque chose du XIXe siècle à travers le colinsisme — le XIXe siècle affronté au mal social et à la recherche de son « remède », le XIXe siècle, de Fourier et Saint-Simon à Durkheim en passant par Le Play, inventant et réinventant ce que chacun a appelé la « science sociale ».
En essayant de reconstituer la pensée de Colins et de rendre raison de l’influence du colinsisme, je veux donner à comprendre une certaine manière moderne de penser la société comme un « enfer » et comme un édifice « condamné », c’est-à-dire comme ce qui se perpétue et ce qui ne peut plus durer. Je veux déchiffrer une partie de la pensée moderne comme la topographie de ce monde infernal et la prophétie de sa destruction inéluctable et imminente.

[14]
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Colins était le fils de Jean-Guillaume, baron de Colins de Ham, dit le chevalier de Ham, lieutenant-colonel et chambellan de l’Empereur d’Autriche (Bruxelles, 1729-Munster, 1799). [footnoteRef:13] [13:  	On trouve une biographie de Colins dans La Philosophie de l'avenir,  vol. 1880-82, 170 et suiv. Une biographie détaillée forme le chapitre I de l’ouvrage d’Ivo Rens, 1968 ; elle tire parti des notes biographiques figurant dans Noël, Colins, Parent, Le Socialisme de Colins (1922) et dans De Potter, Résumé de l’économie sociale, mais aussi d’un vaste travail de recherche en archives.] 

Jean-Guillaume César-Alexandre Hippolyte de Colins naquit à Bruxelles en 1783. À l’âge de sept ans, il fut placé par le chevalier son père auprès d’un ancien jésuite, vicaire à Dison (près de Verviers) qui l’éleva. Engagé volontaire en l’an XII, Colins devint chef d’escadron de cavalerie, puis colonel des hussards ; il fut aide de camp du général Exelmans en 1815. Entre 1810 et 1813, Colins, pris d’une soif de savoir qui allait devenir inextinguible, s’inscrit aux cours d’hippiatrie à l’École vétérinaire d’Alfort, il y obtient aussi un brevet d’agriculteur [d’agronome] et il suit encore les cours de l’École de médecine de Paris.
En 1812, sans doute mandaté par Royer-Collard, ministre de l’Intérieur, Colins inspecte l’asile de Charenton et produit un Mémoire indigné : « l’Établissement est mauvais sous le rapport de la guérison, de l’humanité, des moeurs et des lois [footnoteRef:14] ». Malpropreté, air infect, infirmiers ignares, absence de soins médicaux, comptabilité douteuse, cas de séquestrations ourdies par les familles, violences et punitions dégradantes, tout y passe. Mais ce qui indigne par-dessus tout Colins, c’est que le gouvernement de l’asile semble passé aux mains des fous : le directeur de l’établissement, un nabot difforme, amateur de poésie, s’est laissé embobiner par un pensionnaire de marque, vieil aristocrate [15] hydropique et infâme auteur d’un livre trop fameux. Vous avez reconnu l’auteur de Justine. Donatien Alphonse François marquis de Sade a pris de l’ascendant dans la maison : il fait jouer ses pièces, organise des spectacles, monte des opéras où viennent les Parisiens curieux et il organise un bal des aliénés chaque jeudi [footnoteRef:15]. Je m’attarde à cette rencontre inattendue de Colins, fort peu surréaliste de tempérament, et du divin marquis parce que l’épisode de Charenton aura une influence sur sa vision du monde. Colins se posera un jour cette simple question : et si Charenton c’était dehors ? Cette illumination peut vous mener loin, mais n’anticipons pas. [14:  	« Mémoire », 105.]  [15:  	Voir Rens, 1971, 125 et suiv.] 

Colins commande une charge célèbre à Waterloo. En 1816, il se retrouve en Belgique, mais pas pour longtemps. En 1818, il est à Philadelphie où il est élu membre de l’Académie des sciences naturelles. Il y retrouve Joseph Bonaparte et échafaude avec lui des plans pour faire évader Napoléon de Sainte-Hélène en ballon. À la fin de 1818, Colins est à Cuba, il a acquis une plantation de café du côté de Matánzas. Il fait rapidement fortune. Devenu un riche latifundiaire, il épouse en 1820 une dame de la bonne société créole, Marie-Louise de Saint-Georges qui lui donne deux enfants, une fille et un garçon, Carlos Colins y San Jorge qui sera un des compagnons de Martí. En 1825, il est reçu docteur en médecine à La Havane, il est élu à l’Académie des sciences de Cuba et nommé « fiscal » (procureur) du tribunal médical de la colonie. Il rencontre à La Havane le penseur spiritualiste et homme politique espagnol Ramon de la Sagra, alors directeur du Jardin botanique, qui deviendra son premier disciple.
Mais nous dit-on, en 1830, un bateau dans le port de La Havane, battant pavillon tricolore, lui révèle que sa destinée n’est pas dans les îles : abandonnant sur-le-champ femme, enfants et toute sa fortune, Colins repart pour la France. Ivo Rens dans son Introduction au socialisme rationnel de Colins, se perd en conjectures sur les motifs profonds de cet abandon de famille et de cette réorientation radicale de la vie. Colins se retrouve en tout cas à Paris en 1831, puis il se rend clandestinement à Vienne et prend contact avec le duc de Reichstadt pour préparer son avènement comme Napoléon II [footnoteRef:16]. Il est plus ou moins poliment invité à quitter l’Autriche. Il prend la nationalité française en 1831, obtient sa retraite de demi-solde de l’Empire, retrouve une fille naturelle, Marie Caroline, née en 1817, qui l’entourera de son [16] affection et partagera sa vie gênée et bientôt misérable. Colins s’installe à Paris et se met à fréquenter les cours des facultés, du Muséum et du Collège de France. [16:  	Voir Rens, 1968, 80.] 

Colins incarne un nouveau personnage : le vieil étudiant de cinquante ans. Tous les philosophes, les savants, les économistes d’alors le voient assidu à leurs cours. Vers 1835, — il n’a pas laissé le récit de son illumination — Colins aboutit, à ce régime, à la découverte de la Vérité absolue. Il commence avec son premier livre, Du pacte social, à cinquante-deux ans, une œuvre immense qu’il laissera oh combien ! inachevée à sa mort survenue à soixante-seize ans.
Colins expose ses théories à de rares disciples, — rares mais pas obscurs pourtant. Le plus en vue de ces disciples est Louis de Potter (1786-1859), homme d’État et essayiste belge, membre du gouvernement provisoire de 1830, exilé volontaire à Paris pour avoir voulu établir une république belge et n’avoir pu accepter l’établissement de la monarchie de Saxe-Cobourg. Issu d’une famille bourgeoise opulente, formé dans sa jeunesse à la philosophie kantienne, historien du christianisme réputé, de Potter est, dans ces années 1830, un homme presque célèbre à la fois comme historien du christianisme et comme essayiste politique. La conversion au « socialisme rationnel » de Louis de Potter ne s’opère pas sans peine, mais, après des années de vaine résistance, en 1846, Louis de Potter s’avoue convaincu. « Pendant plus de dix ans, écrira-t-il, j’ai lutté contre la doctrine nouvelle dont je me fais aujourd’hui le propagateur. [...] Je n’ai cédé finalement que lorsque la contrainte morale est devenue irrésistible [footnoteRef:17]. » Pour expier son long scepticisme, il recopiera à la main les dix-neuf volumes de la Science sociale. [17:  	De Potter, Résumé, 3. Voir de Potter, Réalité, 11.] 

Louis de Potter va se faire le Engels de ce Marx biscornu qu’est Colins. Colins rompra toutefois avec son disciple en 1848 : emprisonné alors et ayant réclamé un secours d’argent qui n’était pas venu, Colins accusera son opulent disciple de pingrerie. Cependant, si les relations personnelles s’interrompirent sur cette dispute, de Potter ne changea aucunement son adhésion à la Science sociale et sut même faire de son fils, le médecin Agathon de Potter, le principal continuateur et propagateur, jusqu’au début du présent siècle, du socialisme rationnel (la famille disposait d’une grande fortune, je l’ai dit, et les contingences de la vie ne comptaient pas pour elle).
[17]
Colins est en effet emprisonné après les journées de juin 1848. Dans quelques articles, il a donné son appui aux insurgés. Il est mis deux mois au secret et relâché sans jugement vers mars 1849 seulement : « j’ai soixante-sept ans, écrit-il, je sors d’un cabanon où j’ai longtemps souffert pour la justice... [footnoteRef:18] » Vers 1850, Colins vit dans la pauvreté à Ivry, puis dans le quartier des Champs-Élysées, puis enfin à Montrouge, écrivant toujours des milliers de pages. « Je suis prolétaire, proclame-t-il ; sans ma demi-solde, je mourrais de faim [footnoteRef:19]. » [18:  	Qu’est-ce que..., III, 30. Voir Souveraineté, I, 168.]  [19:  	« Lettre » datée de 1850, cit. R. soc. rationnel, mars 1912.] 

Colins incarne ainsi une figure romantique typique : le génie méconnu, l’homme qui devance son siècle, vox clamans in deserto. D’autres réformateurs romantiques font écrit aussi en parlant d’eux-mêmes. Esquiros, dans son commentaire sur le « Christus insanit » écrit, et c’est à lui qu’il pense : « Tout prophète en avance sur son temps est traité de fou [footnoteRef:20]. » Charles Fourier vitupérait ses contemporains occupés à « établir le crétinisme intellectuel sous le nom de PROGRÈS » et incapables de comprendre la science véridique qu’il avait révélée [footnoteRef:21]. [20:  	Cité par Bowman, Le Christ des barricades, 212.]  [21:  	La Fausse Industrie, I, 352.] 

Colins n’a guère eu d’amis haut placés dans le Paris des années 1840-1850 si ce n’est le journaliste célèbre, fondateur de La Presse, Emile de Girardin, admirateur sincère du vieux philomathe, mais sceptique face à la doctrine. Louis de Potter ne voit plus son vieux maître ; les relations de celui-ci avec Ramon de la Sagra deviennent difficiles et c’est la rupture en 1852 : le vieil Espagnol renie le socialisme rationnel et retourne à la foi catholique de ses ancêtres. Quelques disciples viennent à Colins — ils sont obscurs et désargentés. Mais tout à la fin de sa vie, Colins se trouve enfin un mécène, le riche industriel suisse Adolphe Hugentobler. Sorti de la lecture de Colins bouleversé et persuadé aussitôt et sans réserve par la démonstration du socialisme rationnel, Hugentobler rend visite au solitaire de Montrouge et lui propose de financer la publication de la Science sociale. Quelques volumes paraissent et tout eût été parfait si de mauvaises nouvelles venues du Rio Grande do Sul n’avaient forcé Hugentobler à s’embarquer en 1858 pour le Brésil où il découvrit qu’il était ruiné.
Colins meurt à Montrouge le 11 ou le 12 novembre 1859. Ses disciples vont veiller à publier son œuvre et à diffuser cette science sociale qu’il a « découverte ». Il y aura une école colinsienne à Paris et en Belgique, active jusqu’en 1914, des disciples et propagandistes résolus, publiant beaucoup, au premier rang desquels, avec un talent de polémistes [18] indubitable, Louis de Potter et son fils Agathon. Alors qu’il n’y a plus en Europe de saint-simoniens, d’icariens ou de buchéziens dans le dernier tiers du siècle, il se constitue au contraire entre 1870 et 1914 une école logocratique ; elle va produire une vaste bibliothèque de livres, brochures et revues : j’en parlerai au chapitre 19.
Bien que certaines « idées » de Colins se mêlent au socialisme générique, le socialisme rationnel se développera comme une secte laïque, renfermée sur l’exclusive possession de la vérité. Il y en eut d’autres, actives jusqu’à la Grande Guerre : l’« École sociétaire » d’Hippolyte Destrem et d’Adolphe Alhaiza où se perpétuait la foi dans le système de Fourier, l’« Apostolat positiviste » des disciples orthodoxes du vieux Comte et zélateurs de sa Religion de l’humanité, les admirateurs du « Familistère » de Godin, les sectateurs de la « Religion fusionienne » de Louis de Tourreil, de la « Religion laïque universelle » de Charles Fauvéty, et à bien des égards, les théosophes français et belges, inspirés par Annie Besant. On signalerait d’autres groupements encore de salut historique et d’explication totale, du côté de l’anarchisme, du pacifisme, de l’espérantisme... Il n’est pas certain que le « marxisme orthodoxe » inventé par Jules Guesde et promu dans le mouvement ouvrier par les Compère-Morel et les Charles Rappoport au tournant de ce siècle ne présente pas lui aussi tous les caractères d’une gnose et d’un sotérianisme modernes [footnoteRef:22]. [22:  	Voir mon petit livre, Jules Guesde, ou la Fabrication du marxisme orthodoxe, Montréal : CIADEST, 1997.] 

L’étude de Colins et des colinsiens me permettra de poser la question des marges du discours social au siècle passé et du rôle des systèmes totaux.

[19]
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De Colins, on ne connaît qu'un seul portrait, publié en hors-texte du numéro de mars 1904 de la Revue du socialisme rationnel. Il représente un homme âgé, couvert d'un bonnet grec, enveloppé dans une houppelande, à la longue barbe grise, au nez aquilin et au regard sévère. Aucun de ses disciples n'a vanté son charme ou son aménité : Colins était d'un tempérament grincheux, emporté, autoritaire, messianique. Tous les traits du « mattoïde » cher à Lombroso [footnoteRef:23]. Ses livres reflètent ce tempérament: ce sont des livres-monstres, des accumulations de notes et de développements désordonnés, entrecoupés de dialogues imaginaires (deux aveugles parlant des couleurs, ou deux académiciens discourant sur la science, etc. [footnoteRef:24]). On pourrait les lire dans n'importe quel ordre car la composition n'apparaît pas bien — ou bien des centaines de pages forment le commentaire acide et polémique d'un seul texte, une profusion de citations d'un contemporain, aigrement commentées. [23:  	Nous avons un autre portrait moral de Colins, plus flatteur que celui qu’on rencontre ordinairement, celui d’André Erdan (pseudonyme d’Alexandre André Jacob), l’auteur d’un ouvrage précieux, La France mistique (Paris : Coulon-Pineau, 1855), qui a rencontré Colins dans « l’hiver de 1850 ou de 1851 » : « Ses yeux pétillaient d’intelligence et de vivacité. Quoique sexagénaire, il semblait avoir en son corps vivace du fluide nerveux de vingt ans. » Vol. II, 671.]  [24:  	Repris in extenso dans la Question sociale, 1912.] 


L'étendue des ouvrages de Colins commence à s'expliquer : il a déversé dans ses propres livres tous les livres de ses contemporains, de Bonald à Proudhon, de Jean-Baptiste Say à Sismondi, des Idéologues à Victor Cousin... Il a relevé chez tous ces penseurs des inconséquences, des absurdités, il a systématiquement démontré que les pensées de tous les esprits de son époque étaient contradictoires, aporétiques, absurdes, non pas de son point de vue à lui Colins, mais intrinsèquement, littéralement et en elles-mêmes. Son œuvre forme ainsi une

[20]
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[21]
glose déconstructrice en marge de tous les écrits de son temps. De cette critique tous azimuts découle l’exposé d’une doctrine d’une Gründlichkeit pesante. Le préfacier de La Question sociale en avertit loyalement le lecteur : « Son œuvre est touffue et la méthode qu’il a adoptée : prendre un auteur, en faire des extraits entrecoupés de réflexions critiques, n’est pas la meilleure du point de vue pédagogique [footnoteRef:25]. » Colins est indigeste. On peut se demander ce que valent les pensées digestes. Auguste Comte par exemple est moins indigeste que lui mais, d’une page à l’autre, il est l’auteur le plus ennuyeux du dix-neuvième siècle : sa phrase grise, pondérée et solennelle, soucieuse de dignité, provoque rapidement l’endormissement. Ce n’est pas le cas de Colins : son commentaire de textes est allègre, il est parfois vigoureux. On comprend page après page ce qu’il dit (en dépit d’une ponctuation sui generis à laquelle il faut se faire). Le véritable problème qui tarabuste le lecteur, c’est : que présuppose-t-il et à quoi veut-il en venir ? Très vite on se rend compte que le texte est clair mais que quelque chose vous échappe. Ce quelque chose ne tient pas à la phraséologie (le glossaire colinsien ne comporte qu’une douzaine d’expressions récurrentes), ni au style mais, si vous voulez, à une épistémologie, à une manière singulière de penser le monde. [25:  	Préf. à Colins, Question, I, 3. C’est aussi ce trait que le lecteur ordinaire relève le plus souvent : « La lecture de ces ouvrages est passablement indigeste. L’auteur affecte de citer des passages de divers auteurs et de les faire suivre de quelques réflexions. » (L. Bertrand, « Le socialisme colinsien », Histoire de la démocratie et du socialisme en Belgique depuis 1830. Bruxelles : Dechenne, 1906, II, 94.)] 

« Jamais homme ne fut plus sûr que Colins d’avoir non seulement trouvé mais encore démontré la vérité, l’absolu [footnoteRef:26] », mais jamais homme aussi ne fut plus certain que lui de ne pouvoir être compris de son vivant. Se voyant comme l’individu génial auquel était révélé le secret de l’humanité et celui de l’histoire, Colins s’est forgé une doctrine où il était non seulement probable mais indispensable que sa pensée ne puisse être comprise. Je m’arrête à ce point essentiel : la doctrine de Colins démontre, entre autres choses, qu’une pensée « scientifique » est, dans la conjoncture d’anarchie morale et intellectuelle du siècle, nécessairement reçue comme extravagante. L’ingratitude des contemporains faisait ainsi partie de la démonstration et Colins note avec une satisfaction réelle : « Pas un journal n’a dit un mot des neuf derniers volumes que j’ai publiés [footnoteRef:27]. » Ce n’est pas que Colins se crût difficile ou obscur, au contraire : « Tout ce que je viens d’énoncer, écrit-il après un long développement démonstratif, est clair comme eau de roche... Et, cependant, cela ne servira à rien : avant que l’anarchie soit parvenue à rendre la vérité nécessaire [footnoteRef:28]. » Dans la pensée de Colins, la [22] rationalité scientifique est une chose future. À l’égal du bonheur selon Saint-Just, elle est une idée neuve en Europe, une idée émergente, a priori suspecte, inintelligible, quelque chose à quoi les humains ne se résoudront que lorsque l’alternative leur apparaîtra dans sa radicalité : l’acceptation de la vérité scientifique ou la mort sociale. [26:  	Rens, 1979, 17.]  [27:  	Justice, I, 602.]  [28:  	Souveraineté, I, 24.] 

Colins sait donc qu’il parle dans le désert, « la génération actuelle étant absolument incapable de nous comprendre, sauf des exceptions aussi absolument impuissantes [footnoteRef:29] ». N’avoir aucun lecteur était pour Colins la preuve mise sur la somme : s’il en avait eu, c’est qu’il se serait totalement trompé quelque part. Il ne devait être lu qu’après. Avoir un public ? « Cette dernière condition sera seulement possible lorsque l’anarchie l’aura rendue nécessaire. Je donnerai [ma démonstration] avant, mais elle ne sera lue qu’après [footnoteRef:30]. » [29:  	Justice, I, 41.]  [30:  	Souveraineté, I, 79.] 

Le pessimisme de Colins s’explique par le fait qu’il se voit le précurseur non d’une théorie nouvelle seulement, mais d’une épistémologie non encore née. Analogue à un Chomsky, voyageur temporel, exposant, bien en vain, la grammaire générative à Condillac ou à un Derrida cherchant à enseigner, tout aussi vainement, la déconstruction à Victor Cousin, Colins sait qu’il n’y parviendra pas, que pour convaincre, il faudrait faire échapper ses interlocuteurs à la pesanteur de la pensée de leur temps — idée folle, et Colins n’était pas fou.


Vous me demandez, Monsieur, pourquoi je ne publie point ce que je considère comme panacée universelle ? Le voici : vouloir être écouté pendant la tempête me paraît aussi insensé : que de vouloir prêcher la logique à Charenton [footnoteRef:31]. [31:  	Lettre de Colins de 1854. Nous avons respecté partout la ponctuation bizarre et les variations de caractères des textes originaux. Sauf mention expresse, tous les soulignés des citations sont dans le texte.] 


Revoici Charenton ! Dans un monde d’entre-deux, dans un interrègne obscur où Dieu est mort et où la Raison n’est pas encore née, où prédomine le « paupérisme moral », doublet du paupérisme matériel, une pensée rationnelle ne saurait être comprise par ceci seul quelle est rationnelle et que le monde ne l’est pas :

Personne ou un nombre qui mérite à peine d’être mentionné, n’aura ni la volonté, ni la capacité de suivre la chaîne de mes raisonnements : pour savoir si la conclusion est réellement ou illusoirement incontestable. [...] Mais pour comble de concession, supposons cette minorité convaincue et unie ; elle sera bafouée, honnie, vilipendée ; non seulement par les maîtres, mais encore par les esclaves qu’elle aura voulu affranchir [footnoteRef:32]. [32:  	Lettre de Colins, cit. in Philosophie de l’avenir, déc. 1898, 243-244.] 


[23]
On voit que Colins était peu encourageant pour ses disciples à qui il ne promettait guère de succès. Mais au fond, l’idée que la recherche de la vérité entraîne solitude et mépris est une grande idée moderne, une idée qui fait partie, sous de multiples avatars, de Kant à Nietzsche, d’un positionnement cognitif propre à la modernité philosophique. Pour faire comprendre que toute pensée en avance sur son temps offense, Colins usait d’une analogie : Galilée et moi. Car, dans l’âge théocratique, la proposition que la terre tourne autour du soleil était bien singulière, inintelligible — démontrée sans doute, mais ultérieurement seulement devenue acceptable [footnoteRef:33]. Devenue acceptable, tout est là : la vérité est éternelle, mais l’assentiment à la vérité est une variable historique. « La proposition : que la terre tourne autour du soleil ; et, non le soleil autour de la terre, était aussi une bien singulière proposition. Galilée a prouvé la sienne. Je vais prouver la mienne [footnoteRef:34]. » [33:  	Colins, Socialisme, 4.]  [34:  	Colins, Sc. sociale, V, 312.] 

Colins dira ailleurs que la théocratie a bien fait de condamner Galilée en son temps comme Georges Sorel démontrera dans son premier ouvrage que l’aréopage athénien a bien fait de condamner Socrate — les deux grandes figures du Savant et du Sage. Toute autre conclusion serait anachronique. Galilée du XIXe siècle, jugé par la démocratie et non plus par la théocratie, mais tout autant qu’un Galilée épistémologiquement révolutionnaire, c’est-à-dire impertinent, Colins n’attendait pas un meilleur sort :

La révolution faite par Galilée dans les sciences physiques, ne peut donner qu’une faible idée de la révolution que nous allons tenter au sein des philosophies actuelles [footnoteRef:35]. [35:  	Cit. Phil. de l’avenir, 1 : 1875, 2.] 

Galilée a vécu dans les fers ; j’ai subi le cabanon ; et tous les jours encore, je puis tomber : sous les balles d’un esclave [footnoteRef:36]. [36:  	Souveraineté, I, 30.] 


Galilée et moi ? Est-ce d’un mégalomane ? Mais Charles Fourier pensait et écrivait : Newton et moi, ayant découvert la loi de l’attraction passionnelle comme Newton, celle de l’attraction physique. En avance sur une rationalité future dont il n’entrevoyait d’ailleurs pas l’émergence très prochaine, Colins s’est résigné, comme le Voyageur temporel que j’ai dit, à vivre sans amis ni élèves, « pour ainsi dire seul savant au sein d’un Charenton social [footnoteRef:37] ». Son destin était d’être entouré de fous qui, comme ceux qu’il avait côtoyés dans leur abjecte misère à l’asile de Charenton, se considéraient parfaitement normaux, tenaient [24] le haut du pavé et, égarés dans le dédale d’opinions contradictoires de « l’incompressibilité de l’examen », étaient adaptés à leur façon à une époque elle-même désaxée. [37:  	Colins, Qu’est-ce que..., II, 343.] 



Des Charentons, écrit encore Colins, il y en a des milliards. En époque d’ignorance sociale, il y en a au moins un chez chaque individu [footnoteRef:38]. [38:  	Ibid., II, 343. — Le sentiment de vivre parmi des fous : sujet important de l’histoire des mentalités modernes !
		Toute l’œuvre des grands psychiatres du siècle passé comporte des pages qui exposent ce sentiment d’être entouré de mattoïdes, bien au-delà des asiles dont ils avaient la garde. Cesare Lombroso à Turin, fondateur de la criminologie et Max Nordau à Berlin, étiologiste de la dégénérescence, Entartung, seraient à relire de ce point de vue. Lisez Nordau, Dégénérescence, II, 523, ce sont ses conclusions : « Notre longue et douloureuse migration à travers l’hôpital dans lequel nous avons reconnu sinon toute l’humanité civilisée du moins la couche supérieure des populations des grandes villes, est terminée... »] 


À la mort de Colins, quelques contemporains ont glissé ici et là une notice nécrologique qui lui attribuait, de confiance, ce statut de génie incompris qu’il avait logiquement revendiqué comme la seule position que puisse occuper la pensée véridique. « La France a perdu en lui un de ces hommes de génie méconnus que la postérité venge tôt ou tard du dédain ou de l’ingratitude de leurs contemporains », écrira la Tribune des linguistes [footnoteRef:39]. [39:  	Nécrologie, Tribune des linguistes, déc. 1859.] 

Les disciples de Colins, à leur tour, ne se firent aucune illusion. Au contraire de cette chose en constante expansion que nous connaissons sous le nom de « socialisme » — des sectes de 1830 au mouvement ouvrier mondial du début de ce siècle — le « socialisme rationnel » a mesuré sa justesse et sa vérité à son peu de succès. Il a été comblé. « Il faut écrire dans le but de se faire lire par les rares exceptions qui ressentent déjà le besoin de vérité », précise Agathon de Potter [footnoteRef:40]. « Aussi n’est-ce pas pour la génération présente, considérée dans son ensemble, que nous écrivons », ajoute-t-il — et pourtant il appartient à la deuxième génération de colinsiens [footnoteRef:41]. Le colinsisme ne pouvait décidément être compris que de « quelques individus dont la mission paraît être d’arrêter la société dans sa fuite précipitée vers l’anarchie [footnoteRef:42] ». [40:  	A. de Potter, Propriété, 140.]  [41:  	A. de Potter, Instruction, 6.]  [42:  	J. Broca, Question, 4.] 

Fourier, avec son triple mépris des philosophes, des économistes et des moralistes savait aussi être lui seul dans le vrai et en avait convaincu de son vivant Just Muiron, Victor Considérant et ses autres mais rares admirateurs. Pour les colinsiens, il en allait de même : seul socialiste « scientifique » dans un monde de théories contradictoires et chimériques, Colins prononce la dévaluation de toute autre pensée que la sienne. Il est « celui qui, seul, depuis tant de siècles de vaines spéculations pseudo-métaphysiques, osa s’affirmer comme le Messie attendu, comme le Révélateur de la vérité. Cet homme dont nous dirons le nom, inconnu des autres hommes, fut Colins », prononce solennellement Jules Noël, et Adolphe Hugentobler présente son maître et obligé comme « l’homme illustre auquel est due la découverte de [25] la vérité religieuse, ainsi que la connaissance des moyens rationnels qui seuls peuvent anéantir le double paupérisme moral et matériel [footnoteRef:43] ». Les années passèrent, la conviction des colinsiens ne faiblit pas. Octave Berger se hasarda à fixer une date au jour où la Logocratie éclairerait le monde : [43:  	J. Noël, Soc. nouvelle, juillet 1907, 16-17 et Hugentobler, Socialisme, 6.] 


Il y aura donc bientôt soixante ans qu’Hippolyte Colins, par un effort colossal de l’un des plus puissants penseurs qui aient paru sur notre terre, apercevait, dans un magnifique éclair de génie, la Vérité philosophique et sociale qui sauvera le monde avant la fin du siècle prochain [footnoteRef:44]. [44:  	Phil. de l’avenir, vol. 1896, 227.] 


Moins rationnellement résignés que leur maître, certains disciples s’affligeaient du fait que Colins n’eut rencontré de son vivant que le dédain, le sarcasme, la persécution. « Il demanda la discussion, il demanda de ces hommes [à qui il envoya certains de ses livres] quelques heures de leur existence en échange de siècles de paix et de bonheur ! Qu’ont-ils répondu ? Rien ! [footnoteRef:45] » Une telle indignation n’est pas très raisonnable : la vérité a le temps pour elle parce quelle est éternelle, et l’erreur, si durable quelle paraisse, est transitoire. Il y a, disait Joseph de Maistre, mille façons de se tromper et une seule, nécessairement, d’être dans le vrai. L’erreur, le sophisme ne peuvent fonder un ordre social durable. Au bout du compte, recrus d’anarchie et fatigués d’un vain libre examen, les humains seront un jour acculés à recevoir la démonstration scientifique de Colins. « Socialisme ou barbarie », posera Engels, alternative reprise ensuite par Karl Kautsky. Socialisme rationnel ou mort sociale, répétera tout aussi sobrement et sombrement Colins. [45:  	J. Putsage, Études (1888), 36.] 


Heureusement, il est faux de dire que la vérité ne peut jamais être découverte ; elle est connue, dès maintenant, d’un petit nombre d’hommes, il est vrai, mais elle s’imposera à tous, non seulement par son incontestabilité, mais parce quelle seule est capable de servir de fondement à la société future [footnoteRef:46]. [46:  	J. Putsage, Nécessité, 10.] 
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Il ne m’a pas été possible quoi que j’aie fait, de distinguer par sa nature seule une idée folle d’une idée raisonnable. J’ai cherché soit à Charenton, soit à Bicêtre, soit à la Salpêtrière l’idée qui me paraîtrait la plus folle ; puis quand je la comparais à celles qui ont cours dans le monde, j’étais tout surpris, presque honteux, de n’y pas voir de différence.
Dr François Leuret,  Fragments psychologiques sur la folie


Retour à la table des matières
« Seul Savant au sein d’un Charenton social », Colins a convoqué dans son œuvre tous ses contemporains et les a « examinés » impitoyablement. Il a convaincu de folie leurs prétendues sagesses. De Joseph de Maistre à Fourier (mais il a eu de l’indulgence pour ces deux penseurs extrêmes dont la folie au moins n’était pas banale), de Jean-Baptiste Say à Victor Cousin, des « doctrinaires » libéraux aux « communistes » comme Cabet et aux « anarchistes » comme Proudhon, qui sera son frère ennemi, il a montré, avec un zèle exaspéré, que les raisonnements des uns et des autres se contredisaient tous, que leurs pensées, contradictoires entre elles, étaient toutes aporétiques en elles-mêmes. Elles reposaient en effet, chacune à sa manière, sur des axiomes dissimulés et absurdes, sur des présupposés que leur système même aurait dû exclure. Elles n’allaient jamais jusqu’au bout de leurs corrélats. Colins a montré que les prétendus matérialistes n’étaient que des spiritualistes inconséquents, et les spiritualistes modernes, des matérialistes honteux. Il a montré que les esprits « critiques » s’arrêtaient tous dans leur critique philosophique ou sociale pour conserver des lambeaux d’une positivité rendue par eux insoutenable : Français, a-t-il suggéré, encore un effort si vous voulez être réellement critiques !
La plupart des livres de Colins forment un long commentaire ironique qui s’empare d’un auteur et, paragraphe après paragraphe, y décèle des contresens, des antinomies et ne laisse, au bout de cette déconstruction, qu’un amas d’inconséquences, un tohu-bohu de contradictions. [27] Tous invoquent la raison pour convaincre, mais toutes leurs « raisons » confrontées — dont aucun ne parvient à démontrer la réalité — s’annulent. De Voltaire, Rousseau et Montesquieu aux contemporains de Colins, la pensée moderne n’est à ses yeux qu’un pandémonium d’argumentations contradictoires à quoi s’applique la parabole de la paille et de la poutre : tous montrent assez pertinemment l’inconséquence de leur adversaire, mais ne perçoivent pas l’absurdité plus grande encore de leurs propres positions !
Dans l’historiosophie de Colins cette anarchie intellectuelle a un nom : c’est « l’incompressibilité de l’examen ». L’effondrement du vieil ordre théocratique, la dévaluation de la vérité révélée par les religions « anthropomorphiques », ce délitement qui s’est produit sur trois siècles et auquel a préludé l’invention de l’imprimerie, ont conduit à un état de chose à la fois inévitable et désespérant : tout le monde use de la raison pour critiquer les anciens dogmes ou objecter aux idées nouvelles et tout le monde croit avoir raison, mais aucune raison n’est sûre. Tous sont convaincus — comme à Charenton — d’avoir la raison éternelle au service de leurs petits délires subjectifs que leurs voisins et adversaires contredisent au nom d’un délire contraire, mais nul ne peut démontrer hors de tout doute ce qu’il avance puisque, par la nature des choses, sous l’« incompressibilité de l’examen », chacun peut faire usage de « la » raison pour formuler des objections qui détruiront les certitudes antérieures. Colins, à la façon de Fourier satirisant les « âneries civilisées [footnoteRef:47] », ne découvre sous les raisonnements et les systèmes des uns et des autres que « logomachie » et « galimatias » : ce sont ses deux qualificatifs favoris. [47:  	Considérant, Destinées, I, 287.] 

On perçoit la difficulté : si la démarche colinsienne comporte une pars destruens aussi considérable, nous allons l’attendre à la pars construens. Comment, dans un monde composé de monomanes et d’aveugles discutant des couleurs, Colins va-t-il parvenir à mettre d’accord les uns et les autres en les renvoyant tous au néant et en substituant à toutes leurs raisons aporétiques, des propositions « incontestables » ? Trouver une vérité incontestable en dépit de « l’incompressiblité de l’examen », tel a été le but que poursuivait Colins. Or, — soyons rationnels avec lui, je vous prie — si tous les penseurs modernes sont dans l’erreur, si une critique radicale fait apparaître l’absurdité tout à la fois des ultimes théocrates (Bonald, de Maistre), des idéologues [28] (Destutt de Tracy, de Gérando), des économistes libéraux (Jean-Baptiste Say, Malthus) et de leurs adversaires (Sismondi, Villeneuve-Bargemont), des philosophes spiritualistes (Cousin), des philosophes positivistes (Comte), des saint-simoniens, des sociétaires, des communistes (Cabet), des anarchistes (Proudhon), des absolutistes et des démocrates, si l’absurdité est en quelque sorte également répandue, de sorte que tous — ceux qui croyaient au ciel et ceux qui n’y croyaient pas, comme le versifiait Aragon — aboutissent finalement au même degré de non-sens et communient dans la déraison, c’est que la vérité est ailleurs.
La vérité est, de toute nécessité logique, un tiers exclu qui ne pourra être atteint qu’en pratiquant ce que Fourier, de son côté, avait dénommé l’Écart absolu. Tout opposé à Fourier par le tempérament, Colins fut aussi un penseur de l’écart absolu, quelqu’un qui a cherché à penser à l’écart du marché intellectuel de son temps et qui a pratiqué le doute méthodique avec une véhémence qui laissait Descartes loin derrière — ce, jusqu’au jour où il est parvenu à une première certitude « incontestable », laquelle ne pouvait qu’emprunter la forme d’une parfaite absurdité, quelque chose comme ceci : « L’âme existe — derechef, Dieu n’existe pas » !
La vérité chez Colins ressemble à la théorie juste selon Sherlock Holmes. La police officielle et l’inspecteur Lestrade de Scotland Yard ont une ou deux hypothèses : elles sont assez vraisemblables, satisfaisantes pour des esprits bornés : elles reposent simplement sur un fait allégué qui est nécessairement impossible. Le détective privé, au contraire, a conçu une thèse à lui, que l’inspecteur Lestrade (à qui il se garde bien de la communiquer) jugerait extravagante ; elle l’est, tout aussi bien, mais à partir de cette thèse surprenante, tout s’enchaîne et les faits se mettent en place sans forcer. Voilà comment procède Colins : il ne construit pas un système a priori. Il parcourt la topographie philosophique et savante de son temps : tous les penseurs tiennent échoppe sur ce marché, tous bonimentent et tous se contredisent. Tous invoquent la raison, mais aucun ne se dit que, s’il convient d’être rationnel, il conviendrait de l’être de bout en bout de sorte que tous les termes du sorite soient incontestables, et que tous les faits et toutes les lois y tiennent, si extravagant que paraisse l’ensemble final.
Il n’y a en effet que deux façons de « comprimer l’examen », 1 = 3 ou [29] bien 1 + 1 = 2. 1 = 3, c’est la façon de la théocratie, un seul Dieu en trois personnes — et le bûcher si tu nies ! 1 + 1 = 2, c’est la « compression » rationnelle de l’examen, c’est le cas où ma liberté de juger s’identifie à ma raison et à la Raison éternelle, car il n’y aurait « qu’à Charenton » que je croirais affirmer mieux ma liberté en posant qu’1 + 1 = 5 !
On pourrait dire ici... bien des choses en somme, notamment qu’il semble y avoir au moins un présupposé, un axiome tout à fait premier chez Colins, qui est que ce monde doit avoir un sens, que ce qui est réel doit être rationnel, que le monde n’est pas un pur scandale ni une pure absurdité. C’est vrai ! Car si la vie et l’histoire humaines sont absurdes, il serait rationnel de trouver qu’elles se reflètent dans des pensées toutes contradictoires et intrinsèquement aporétiques ! Ceci serait en tout cas un indice de cela. Voilà le genre de sophisme que Colins eût détesté... si un de ses contemporains avait été en mesure de le formuler : se servir une seule fois de la raison pour la discréditer, pour déduire de la déraison humaine l’indice probable de l’absurdité du monde !
Pour Colins — situé en un temps philosophique entre Kant et Hegel — il va de soi que la vie humaine a un sens qui est à découvrir, et que l’histoire qui est la succession des vies humaines, doit aller quelque part, vers un But qu’il est possible d’identifier. Il va également de soi que le dévouement et le crime ont une sanction, car sans sanction ni justice, ce monde n’est qu’un scandale — ou il n’est supportable que pour les scélérats. Il va de soi que l’humanité existe, — or, l’humanité ne serait qu’une illusion narcissique si nous ne sommes finalement que des animaux dénaturés. Que la morale peut être justifiée rationnellement, or la morale n’est qu’une jobardise si elle n’a ni obligation ni sanction. Il va de soi encore que ma conscience peut connaître le monde, or je ne puis dire raisonner si je n’ai démontré d’abord que je raisonne librement, que ma conscience est réelle, et non un épiphénomène de la vie organique.
L’historien des idées dira qu’il connaît ce genre de difficultés qui forment les ponts-aux-ânes de la philosophie moderne. Certes — mais le tout, c’est de savoir jusqu’où on est prêt à aller pour les surmonter et conserver sa « raison »... Revenons à la pars destruens, à la philosophie à coups de marteau (ou à coups de sabre : Colins conserve un [30] côté de vieux militaire) avec laquelle le solitaire d’Ivry et de Montrouge met en morceaux tous les penseurs de son temps. « Je publie cet ouvrage avec la certitude de déplaire à presque tout le monde [footnoteRef:48]. » Tels sont les premiers mots de son premier livre. Colins est un écorcheur, mais un écorcheur sans allégresse : « Si écorcher un homme vif est peu amusant, écorcher vif l’esprit de toute une génération est moins amusant encore [footnoteRef:49]. » [48:  	Pacte social (1835), « préf. ».]  [49:  	Colins, Justice, I, 2.] 

Colins base sa critique sur l’hypothèse de la cohérence de la pensée raisonnante. Quiconque ne domine pas ses présupposés, qui introduit des valeurs et des principes subreptices que son système contredit ou logiquement exclut, quiconque, affirmant une règle, recule devant ses conséquences, est condamné au tribunal de la rationalité. Or, avec ces simples principes, appliqués par un esprit suspicieux, rien ne résiste de toute la pensée moderne et la conclusion s’impose : « Toute école comme toute secte est nécessairement basée sur une logomachie, sur un galimatias [footnoteRef:50]. » Des milliers de pages colinsiennes convergent vers cette conclusion. Colins, placé entre la « décrépitude » des religions révélées et la « fange » du matérialisme, adversaire de l’absolutisme, mais convaincu de l’absurdité du suffrage universel, voyant que les « principes sacrés » de l’ordre bourgeois — Dieu, la Propriété, la Souveraineté politique — ne résistent pas à l’examen, mais peu disposé à troquer l’absolu Matière contre l’absolu Dieu, ne croyant ni au Progrès nécessaire, ni à un ordre harmonieux issu par miracle de l’anarchie croissante, attaque tous azimuts, c’est-à-dire (si j’emprunte une image parlementaire) à sa droite, catholique ou spiritualiste, et à sa gauche, matérialiste et positiviste — et enfin au centre, au « juste milieu », éclectique mélange de foi décomposée et de négations prudentes que Colins nomme dans un sens étendu (et intéressant, me semble-t-il) des « protestantismes ». [50:  	Souveraineté, I, 4.] 

À l’égard des penseurs catholiques, la critique de Colins n’est guère différente au départ de celle des « esprits forts » de son temps : un Dieu personnel est absurde et les dogmes religieux le sont par voie de conséquence. La sanction ultravitale, les paradis et les enfers, sont des absurdités, des fables, des faits de « paresse cérébrale », qui donnaient, quoique irrationnellement, une solution à un scandale premier : si le bien et le mal demeurent sans sanction (et il est clair que la punition du scélérat ici-bas n’est pas automatique), alors seul le criminel habile [31] est rationnel et l’honnête homme est un jobard déraisonnable ! On reviendra sur cette idée : les absurdités religieuses d’autrefois furent une réponse fallacieuse mais nécessaire en leur temps à un problème rationnel.
Colins, à la façon d’Auguste Comte, juge en effet que le Dieu anthropomorphe, devenu aujourd’hui une absurdité, a été autrefois indispensable pour fonder l’ordre social, que dans l’enfance de l’humanité qui correspond à l’Âge théocratique, l’affirmation d’un dogme révélé par un être tout-puissant était socialement raisonnable — quoique rationnellement fictive. La « compression de l’examen » n’était pas moins utile à la survie de ces sociétés : « avant la naissance de la presse, les monopoles de l’éducation et de l’instruction sont nécessaires à l’existence de l’ordre [footnoteRef:51] ». La foi a eu sa raison d’être, elle est seulement devenue inopérante et impossible : « il est devenu impossible par suite du développement de l’esprit d’examen d’établir socialement une foi quelconque [footnoteRef:52]. » « L’invention du Dieu anthropomorphe est le résultat inévitable de l’état d’ignorance primitive dans lequel se trouve l’humanité à son début [footnoteRef:53]. » Les religions révélées sont mortes, mais les révélateurs de religions avaient senti — tout en étant incapables de les prouver — l’importance de certaines vérités dont les esprits forts ne comprennent plus la portée dans l’anarchie des esprits où ils sont plongés. [51:  	Sc. sociale, I, 245.]  [52:  	Phil. de l’avenir, févr. 1900, 447.]  [53:  	A. de Potter, Origine, 7.] 

Tout ceci est proche de Comte, de ce que Comte va écrire vers 1850. Ainsi les colinsiens tiennent-ils les deux bouts d’une contradiction qui est celle du XIXe siècle à travers les âges [footnoteRef:54] : 1° « l’inutilité constatée de l’hypothèse de Dieu pour rendre compte des choses, disons mieux l’obstacle que cette hypothèse met à toute explication rationnelle [footnoteRef:55] », 2° l’urgence de « remplacer les catéchismes des religions révélées par le catéchisme du raisonnement [footnoteRef:56] ». Or, à cette urgence, rien ne répond, rien ne se dessine qui soit susceptible de refonder l’ordre social sur une démonstration solide. À cet égard, l’humanité demeure dans l’enfance, ou elle est venue au stade d’une sorte d’adolescence révoltée, mais en tout cas, elle est loin de la maturité, de l’âge de raison : [54:  	Pour paraphraser le titre de la curieuse et érudite étude de Philippe Muray.]  [55:  	A. de Potter, Origine, 19.]  [56:  	L. de Potter, Catéchisme ration., 6.] 


Une règle d’actions ne peut être incontestée : que rationnellement ou que sentimentalement. Et à cause de l’ignorance essentiellement primitive, inhérente à toute humanité possible, une règle d’une action à l’origine des sociétés, ne peut rationnellement être incontestable [footnoteRef:57]. [57:  	Colins, Sc. sociale, I, 203.] 


[32]
L’hypothèse « Dieu », absurde et pourtant irremplaçable, ne s’est pas seulement dissoute dans une ambivalente évolution politique qui a fait passer les hommes de la théocratie, odieusement despotique, à la démocratie, tristement anarchique. Cette hypothèse n’est pas seulement hors de la raison, elle en est la négation, elle est incompatible avec elle. Elle se détruit par l’absurdité de ses conséquences : « Si Dieu existe, il n’y a ni liberté, ni vice, ni vertu [footnoteRef:58] », pose Colins. « C’est, que si le Dieu personnel existe, lui seul est un MOI réel ; et, tous les autres moi ne sont : que des faits ; des apparences [footnoteRef:59]. » Or, si je prétends raisonner, il faut que je démontre préalablement que je suis libre de raisonner, donc que Dieu n’existe pas, que je ne suis pas une « cruche » sortie des mains d’un Potier transcendantal. Or, « l’hypothèse du Dieu créateur fait de l’homme une pure machine, privée de liberté [footnoteRef:60] ». (C’est fort bien, pense le lecteur, mais avec ce genre de raisonnement, si seule la Matière existe, y a-t-il mieux une réelle liberté humaine ? Attendez donc un instant...) [58:  	Colins, in Phil. de l’avenir, vol. 1880, 61.]  [59:  	Colins, Souveraineté, II, 488.]  [60:  	Putsage, Études (éd. 1888), 17.] 

Ayant terminé avec les esprits théologiques, avec les catholiques (il y trouve plus à déconstruire, mais je me limite aux grands axiomes), Colins passe aux philosophes théistes et déistes, et il règle leur compte en moins de deux : leur critique de la religion est indexée à un Dieu anthropomorphique semi-rationalisé qui est revenu hanter l’Europe des Lumières. Ils prétendent se soumettre au raisonnement et finissent par avaliser des versions retouchées des révélations, des mythes et fables anciens. Certes, les religions révélées sont absurdes, mais les protestantismes, les libertinages, les déismes, les théismes, les matérialismes, — tous pertinents comme critiques des religions anthropomorphiques — ne le sont pas moins, ils sont tout autant et incohérents, et intrinsèquement antinomiques. Et ils sont au fond plus incohérents et plus hypocrites avec leur prétention à la rationalité. Selon le mot de Schelling repris par Colins, « le déiste est un athée poltron ». Colins distingue trois protestantismes successifs : le religieux (XVIe siècle), le politique (XVIIIe siècle), le social (XIXe siècle), succession de doctrines protestant contre les vieilles fables et les antiques sophismes sur le lien religieux, sur le droit divin et sur la propriété « sacrée », mais sachant toutes cependant s’arrêter à temps. Les penseurs du juste milieu demeurent semi-rationnels, semi-dogmatiques et sont bien incapables de fonder jamais leurs contre-propositions :
[33]

Après un nombre plus ou moins considérable d’anarchies, les protestants sociaux, les socialistes à systèmes vont rejoindre leurs prédécesseurs dans le gouffre du mépris creusé par leur folie commune de vouloir raisonner dogmatiquement, avant de savoir s’ils sont réellement capables de raisonner [footnoteRef:61]. [61:  	Colins, Sc. sociale, VI, 80.] 


Parmi les penseurs « protestants », au triple titre religieux, politique et social, Colins a réservé les plus vigoureux de ses coups à Rousseau dont il détestait à la fois la pensée et la rhétorique. « Tout le Contrat social est écrit dans ce style déclamatoire qui éblouit les sots, et ne laisse que du désordre dans l’esprit [footnoteRef:62]. » [62:  	Sc. sociale, XIX, 177.] 

Les matérialistes, que Colins appelle, comme le faisaient plusieurs de ses contemporains, des « panthéistes [footnoteRef:63] », ne trouvent pas plus grâce à ses yeux. Dans cette vaste catégorie, Colins attaque dans tous les sens : le matérialisme philosophique, la doctrine libérale des économistes (Jean-Baptiste Say est « le criminel type de la bourgeoisie », écrira-t-il [footnoteRef:64]), la critique économique des faits sociaux, mais aussi les idées de progrès et de lois de l’évolution historique. Car le matérialisme autant que le dogme religieux nient la liberté. L’idéologue Cabanis a osé écrire vers 1810, au scandale de Colins, cette phrase mémorable : « le cerveau sécrète la pensée comme le foie sécrète la bile [footnoteRef:65]. » Avec un tel axiome, nous sommes de simples automates, soit ! mais le curieux, c’est que partant de ces principes, les matérialistes prétendent toujours raisonner ; or, pour raisonner, ne faut-il pas supposer un raisonnement libre ? Voici l’aporie. Il n’y a pas de libre conscience, affirment les matérialistes, mais ils se déclarent en faveur de la liberté de conscience ! Il n’y a pas d’individualités réelles, renchérissent-ils, mais ils veulent convaincre comme s’ils étaient ontologiquement des êtres libres et raisonnables. Il n’y a ni liberté objective, ni morale fondée, ni ordre social démontrablement légitimes, mais tout leur raisonnement va consister à en trouver quand même ! Le proudhonien M. de Flotte prétend, au bout de ses négations antireligieuses, « arriver à la connaissance de l’ordre universel [footnoteRef:66] » ! Curieuse ambition pour un matérialiste, commente Colins [footnoteRef:67]. Le matérialisme des sciences naturelles, dès avant Darwin, pose en principe la « série continue des êtres [footnoteRef:68] », mais il s’arrange pour argumenter ensuite comme s’il croyait toujours à une spécificité ontologique de l’homme. [63:  	Voir Buchez, Introduction, 114, p. ex.]  [64:  	Économie politique, V, 88.]  [65:  	Cit. par Colins, Sc. sociale, I, 73.]  [66:  	Paul Louis François René, vicomte de Flotte, La Souveraineté du peuple. Essais sur l’esprit de la révolution, Paris : Pagnerre, 1851.]  [67:  	Souveraineté I, 57.]  [68:  	Réfutée in Sc. sociale, I, Titre premier, où il s’attaque à Comte coupable de nier la métaphysique de Descartes quant à l’« automatisme animal ».] 

[34]

Si l’homme n’est que matière, il n’y a ni liberté, ni justice ; ce que nous appelons raison n’existe pas, nos raisonnements n’ont qu’une valeur illusoire ; la vérité n’est pas, l’ordre moral moins encore ; rien n’est réel, tout est vaine apparence [footnoteRef:69]. [69:  	Putsage, Foi, 33.] 


Ce qu’écrit ici le colinsien Jules Putsage, Proudhon l’avait formulé avant lui dans De la Justice : « Si l’homme était tout matière, il ne serait pas libre. Ni l’attraction, ni aucune combinaison des différentes qualités des corps ne suffit à constituer le libre arbitre : le sens commun suffit à le faire comprendre [footnoteRef:70]. » Mais Proudhon n’était pas à une contradiction près car ailleurs il avait affirmé : [70:  	Justice, II, 314.] 


Nous sommes sans nous en apercevoir et selon la mesure de nos facultés et la spécialité de notre industrie, des ressorts pensants, des roues pensantes, des pignons pensants, des poids pensants etc. d’une immense machine qui pense aussi et qui va toute seule [footnoteRef:71]. [71:  	Syst. des contradictions, II, 377.] 


Cependant Proudhon, comme tous les socialistes romantiques, croit à un certain progrès. Un progrès sans libre arbitre, un progrès autorégulé, sans agent travaillant à faire progresser la civilisation, n’est-ce pas une idée mystique et obscure ? Les socialistes, à quelque secte qu’ils appartiennent, ne sont-ils pas contradictoires d’endosser, comme ils le font presque tous, le matérialisme ? « Ne serait-ce pas une étrange base du socialisme, c’est-à-dire d’un ordre social conforme à la justice et à la raison, que cette loi de la lutte pour l’existence si bien observée par Darwin dans tout le monde organique ? » écrira plus tard un colinsien [footnoteRef:72]. [72:  	Paul Poulin, Réalité, 103. Et ibid., 86 :
		« C’est un triste spectacle que celui du fanatisme d’irréligion dont est infectée notre époque ; mais n’est-ce pas surtout chez les socialistes que cette fureur paraît stupide et révoltante ? Comme s’il n’était besoin d’aucun esprit de sacrifice et de dévouement pour établir un ordre de choses conforme à la raison et à la justice ! »] 

C’est du côté des socialistes de son temps que Colins remporte les victoires polémiques les plus convaincantes : car, « matérialistes » déclarés, ils parlent tous cependant de responsabilité, de justice, de devoir social, de conscience, de solidarité, de liberté... Ils vous font tous d’acrobatiques compromis entre déterminisme et responsabilité, entre la conscience épiphénoménale et un « sens moral » subrepticement interpolé dans leurs incohérentes théories. D’où tirez-vous, Messieurs les monistes, demandera Colins, votre libre arbitre et votre morale civique ? Comment votre darwinisme fonde-t-il vos droits de l’homme ? Sans doute parlez-vous de liberté, mais la liberté selon vos prémisses est celle de l’automate qui joue de la flûte. « Si le panthéisme est vrai, les hommes sont de pures marionnettes », écrit Colins plutôt dix fois qu’une [footnoteRef:73]. « Pour le matérialisme qui affirme que l’intelligence n’est [35] exclusivement qu’une fonction cérébrale [...], il ne saurait être question de responsabilité et moins encore de justice [footnoteRef:74]. » [73:  	Souveraineté, I, 74.]  [74:  	J. Putsage, Responsabilité, 3.] 

De Rousseau à Guizot, à Jules Simon et à Proudhon, vous voulez — très diversement mais au fond identiquement — fonder une morale civique indépendante des idées religieuses, mais vous refusez d’admettre que, dans le cadre moniste et matérialiste, la satisfaction des intérêts passionnels est la seule règle « rationnelle » et le criminel habile, le seul être raisonnable. Les moralistes éclectiques des années 1840-1850 paraissent à Colins — comme à Fourier son aîné — de purs et simples imposteurs avec leur morale, avant la lettre, « sans obligation ni sanction ». Ainsi de Jules Simon qui deviendra le Nestor du républicanisme conservateur :


D’après M. Jules Simon, un acte ne serait moral que lorsqu’il n’obtient pas ce qu’il mérite. [...] Un acte n’est vertueux que si, méritant une récompense, elle ne lui est pas accordée [footnoteRef:75]. [75:  	Phil. de l’avenir, oct. 1889, 78.] 


La critique colinsienne pratique ainsi inlassablement le jeu de la double erreur : le discours philosophique lui apparaît polarisé entre les tenants d’une religion révélée et leurs négateurs (dans un dégradé qui va du théiste au matérialiste). Or, Colins pense que c’est cette polarisation même et les termes de tout le débat qui sont illogiques. Il pose (ce serait la définition d’une hégémonie culturelle) que les camps opposés aboutissent semblablement à l’absurde : à la négation de la liberté et à la dégradation de la raison en une illusion épiphénoménale. Les deux « camps » qui délimitent le pensable de son siècle ne s’antagonisent indéfiniment que parce qu’ils partagent la même erreur ultime. Or, le criticisme de Colins est — le lecteur l’a deviné — un doute systématique qui va aboutir à une éclatante certitude.

Pour les uns [matérialistes], nous sommes des organes pensants d’une grande machine qui pense aussi et va toute seule ; pour les autres [catholiques et théistes], nous sommes des horloges fabriquées par l’unique horloger, horloges qui vont toutes seules parce que l’horloger aurait mis un ressort dans l’horloge. Les uns et les autres s’anathémisent réciproquement, ce qui n’a rien d’étonnant, mais les uns et les autres prétendent raisonner réellement comme s’ils n’étaient ni organes de la grande machine, ni horloges de l’unique horloger — et ceci est étonnant [footnoteRef:76]... [76:  	H. Detiche, Phil. de l’avenir, févr. 1890, 225.] 


[36]
Si la doctrine moniste apparaît, historiquement, comme une réaction à l’absurdité du dualisme naturel/supranaturel, cette doctrine semble aux colinsiens aussi dépourvue de fondements que celle quelle a abattue. La croyance en Dieu est l’affirmation de l’absurde dès que l’« examen » peut se donner libre cours ; la croyance en la seule Matière n’en est pas moins insoutenable — si du moins elle n’aboutit pas au nihilisme.

Avec le bon dieu triple et un de [Victor] Cousin, la liberté de l’homme, c’est la liberté de la cruche. Avec la grande machine qui pense aussi et qui va toute seule de Proudhon, la liberté de l’homme c’est la liberté de la bûche. Dans ces deux hypothèses, la terminaison est la même, et la conclusion l’est aussi : la liberté est une calembredaine inventée par les fripons pour duper les imbéciles [footnoteRef:77]. [77:  	Fr. Borde, Liberté d’enseignement, 14-15.] 


La doctrine de Colins — à force de doute et de critique — va aboutir à un fondationnalisme absolu : s’il n’est pas possible selon lui de penser le réel et la vie sociale more geometrico, d’un axiome incontestable à un système englobant de théorèmes, ce monde n’est qu’un scandale et la vie ne vaut pas d’être vécue. La pensée moderne ne peut qu’osciller entre deux formes de croyances indémontrables. Heureusement entre ces deux camps, voués à un interminable et vain combat, survient le Tiers exclu : Colins. « Je suis le seul aujourd’hui qui puisse anéantir simultanément les deux espèces de foi [...], la foi religieuse et la foi irréligieuse [footnoteRef:78]. » [78:  	Colins, Justice, I, 120.] 

De la critique philosophique à la critique sociale, les colinsiens continuent à pratiquer la même tactique de la double erreur. La cible de leurs coups redoublés, ce sera la démocratie, répudiée au même degré et au même titre que le despotisme et que la souveraineté de droit divin, la « souveraineté du nombre » n’étant, au jugement de la saine raison, guère moins une imposture et un abus que la souveraineté de la force. La souveraineté de droit divin, c’est la servitude masquée des apparences du droit, la souveraineté du peuple, c’est le règne de la force masqué de sophismes et maintenu par l’ignorance. Rien n’est plus irrationnel pour les colinsiens que cette doctrine inventée par les Rousseau et les Montesquieu qui présuppose, comme est tenu de le faire Rousseau, que le peuple est infaillible et guidé par la raison. Colins ne voit, dans le principe démocratique, que le règne de l’ignorance, [37] l’anarchie d’opinions changeantes et la violence de majorités d’occasion. Philosophiquement, la souveraineté du peuple, c’est le règne de la force masqué de sophismes ; poussée à ses limites, elle est impraticable. Pure de tout alliage, elle est impossible : que peut valoir un principe qui ne fonctionne vaille que vaille qu’entouré de correctifs et de garde-fous ?

On en est réduit, pour déterminer ce que l’on convient à chaque époque d’appeler vérité et justice, à consulter les membres délibérants de la société et à s’arrêter à la décision que prend la moitié des votants plus un [footnoteRef:79]. [79:  	L. de Potter, dans Études sociales. II.] 


Pourquoi la majorité déciderait-elle conformément à la raison ? Du reste, qui le prétend encore ? Quelle est cette volonté du peuple qui, infaillible mais contradictoire, crée le droit, le change, l’abolit ? Le suffrage démocratique ne reflète et ne peut refléter que l’ignorance asservie à « la force brutale », répète Colins. L’opinion publique, « c’est le masque de raison sous lequel se cache la force qui domine la société [footnoteRef:80] ». L’absolutisme, c’était l’arbitraire ? Mais la souveraineté du nombre n’est pas autre chose ! Le théocrate et monarchiste Louis de Bonald l’avait écrit et Colins cette fois l’approuve : « rien n’égale le despotisme des nations libres [footnoteRef:81]. » Avec tout un courant de pensée qui va de Comte aux syndicalistes-révolutionnaires du début de ce siècle, c’est l’illusion démocratique qui sera la cible de Colins. Son disciple Agathon de Potter publiera une brochure intitulée La Peste démocratique, qui décrit ce « trouble cérébral » dont les victimes « s’imaginent être dans le meilleur état de santé du monde ». [80:  	L. de Potter, Réalité, VI.]  [81:  	Fr. Borde, Phil. de l’avenir, déc. 1889, 150.] 

Dans une histoire des militantismes modernes qui irait du romantisme aux années trente, on pourrait suivre cette ligne de réflexion qui place les colinsiens dans une continuité que l’histoire des idées ne dégage pas bien : celle qui n’a cessé de redire que la démocratie est une imposture bourgeoise dont le « socialisme » (ou quelque autre nom qu’on donne à l’ordre futur) débarrasserait le monde, que « la démocratie n’est autre chose que la domination de la force sous sa forme la plus brutale [footnoteRef:82] ». « Mettre la vérité au scrutin, c’est effectivement fermer son esprit à la raison », pose Colins [footnoteRef:83]. Le suffrage universel est un asservissement maquillé en émancipation du peuple. « Le suffrage universel, sous l’égide duquel chacun veut être souverain et personne sujet, exprime bien la dernière modalité de l’esclavage humanitaire, [38] les derniers jours d’une phase où l’anarchie érigée en dogme va tenter de passer dans les faits menant la société à son agonie [footnoteRef:84]. » [82:  	Borde, Phil. de l’avenir, déc. 1889, 150.]  [83:  	Souveraineté, II, 40.]  [84:  	Brouez, Études, 59.] 

Il y a pour Colins incompatibilité entre la démocratie et ce qu’il dénomme le socialisme, — ce socialisme qui ne basera le droit ni sur la souveraineté de droit divin ni sur la souveraineté du nombre, mais qui sera le « règne de la raison » ou de la science. Si les grands chefs de la gauche officielle dans le style de Jaurès ont volontiers présenté le socialisme comme une sorte d'achèvement de la démocratie, le rejet radical de la notion démocratique est sans doute ce qui a été le mieux compris et apprécié, dans les écrits biscornus des colinsiens, chez les plus radicaux, les plus résolus des « révolutionnaires », chez les anarchistes, chez les syndicalistes de la C.G.T. au début de ce siècle... et chez certains penseurs pré-fascistes.

La démocratie, c’est le bourgeoisisme, c’est la souveraineté du peuple se traduisant en fait par la domination de l’argent, la suprématie du capital. Le socialisme, c’est la logocratie, c’est la souveraineté de la raison se traduisant en fait et en droit par la domination du travail [footnoteRef:85]. [85:  	Borde, Phil. de l’avenir, avril 1891, 297.] 


Si la métaphysique de Colins leur échappait, les doctrinaires de l’Action directe comprendront cette thèse et des audacieux vers 1910 se diront à la fois socialistes et monarchistes : le socialisme, ce sera l’antidémocratie. « Le socialisme n’est pas la démocratie achevée. Il est un fait totalement nouveau [...]. La démocratie est dissolution [...], le socialisme est mise en commun de toutes les ressources et de tous les efforts [footnoteRef:86]. » [86:  	R. soc. rationnel, avril 1912, 487.] 

La thèse antidémocratique n’est donc pas exclusive à Colins. Si étrange qu’il paraisse d’abord et si dissident qu’il se soit voulu, le colinsisme nage dans les idées politiques du XIXe siècle comme un poisson dans l’eau. N’est-ce pas Prosper Enfantin, le premier disciple de Saint-Simon, qui écrivait : « Le régime représentatif est essentiellement à rebours de bon sens. Dans ce régime, les gouvernements sont donc obligés de régner en trompant, et voilà pourquoi la vérité du gouvernement parlementaire est une utopie, un non-sens, un contresens [footnoteRef:87] » ? N’est-ce pas Proudhon qui assimile la démocratie à la « tyrannie de la majorité », expression qui est demeurée [footnoteRef:88] ? N’est-elle pas pour lui « la tyrannie la plus exécrable de toutes [footnoteRef:89] » ? « La loi de la majorité n’est pas ma loi, c’est la loi de la force [...]. Pour que je reste libre, que [39] je ne subisse d’autre loi que la mienne, il faut renoncer à l’autorité du suffrage [footnoteRef:90]. » Sa doctrine et celle des anarchistes, ses disciples (et de quelques maurrassiens), ne revient-elle pas à substituer le « contrat » à l’odieux suffrage ? Auguste Comte, d’un tempérament politique opposé à celui de Proudhon, n’a-t-il pas consacré toutes ses vitupérations doctrinales au double rejet du « dogme théologique » et du « dogme démocratique », double forme de résistance à l’avènement de l’âge positif ? La « sociocratie » préconisée et prévue par Comte ressemble à la « logocratie » colinsienne. Toutes deux doivent mettre fin au désordre, à la chienlit démocratique. Comte écrira dans son Catéchisme positiviste : « Nous venons donc ouvertement délivrer l’Occident d’une démocratie anarchique et d’une aristocratie rétrograde pour constituer [...] une vraie sociocratie [footnoteRef:91]. » À court terme, tout l’effort du fondateur du positivisme a visé à l’avènement d’une « dictature républicaine » chargée d’en finir avec le parlementarisme. Ernest Renan dans son Avenir de la Science, daté de 1848, n’écrit-il pas, lui qui sans doute n’a jamais lu Colins (qui pourtant lui envoyait ses ouvrages) : [87:  	Cité par Colins, Économie, VI, 482.]  [88:  	Cité par de Potter, Économie, I, 21.]  [89:  	Cité par Potron, R. soc. rationnel, déc. 1911, 208.]  [90:  	Proudhon, « Idée générale... », Œuvres, II, 267.]  [91:  	Catéchisme positiviste, 4.] 


Jamais je ne reconnaîtrai la souveraineté de la déraison. Le seul souverain de droit divin, c’est la raison ; la majorité n’a de pouvoir qu’en tant quelle est censée représenter la raison [footnoteRef:92]. [92:  	L’Avenir de la science (publ. en 1890), 342.] 


Le socialiste agraire américain Henry George n’a-t-il pas encore écrit ceci : « la démocratie politique pure court vers l’anarchie et le despotisme », propos que Colins eût pu contresigner [footnoteRef:93] ? De sorte que lorsqu’on en vient à Georges Sorel, doctrinaire de la Grève générale et théoricien du syndicalisme révolutionnaire, et à ses diatribes contre cette « démocratie qui est essentiellement un parti de la médiocrité intellectuelle [footnoteRef:94] », on ne peut voir que la continuité d’un antidémocratisme socialisant qui remonte déjà à plus d’un siècle. Georges Sorel, tenté vers 1910 par un rapprochement avec l’Action française, montre que cette alliance « ni droite ni gauche » ne pouvait se sceller que sur la haine commune d’une démocratie que Maurras et ses amis dénonçaient d’ailleurs à grand renfort de citations d’Auguste Comte. [93:  	Progrès et Pauvreté, XIII.]  [94:  	Almanach de la Révolution, 1909, 12.] 
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À l’origine de toute pensée, il y a un scandale, c’est-à-dire quelque chose d’impensable. Quelque chose d’intolérable, quelque chose qui donne le vertige et qui — comme le soleil et la mort — ne se peut regarder en face.
La pensée, et spécialement la pensée du « social » et de l’histoire, ne part qu’en apparence d’axiomes (sur la nature humaine, sur les droits naturels...), ces pensées partent en fait  d’un scandale intolérable, — non seulement d’une douleur éprouvée dans ce monde terraqué, mais d’une douleur intellectuelle qui la redouble, de quelque chose qui fait mal à la pensée, qu’il va falloir douloureusement re-penser pour en rendre le scandale moins vertigineux et l’énigme moins opaque. Il y eut sans doute en tout temps des esprits sceptiques, des pyrrhoniens et des hédonistes, qui ont pensé que ce monde n’avait guère de sens, que les fins dernières n’en avaient pas non plus et qu’il fallait seulement s’en accommoder pour y vivre du mieux possible. Des scepticismes et nihilismes de cette sorte vont revenir insidieusement saper la pensée du XIXe siècle.
Mais le XIXe siècle, dans ses expressions dominantes, a fonctionné sous l’égide de l’aphorisme de Danton : « On ne détruit que ce que l’on remplace », avait dit le révolutionnaire. Parachevant la destruction des traditions et des croyances « théocratiques », ses penseurs ont pourtant essayé de récupérer en de nouvelles synthèses le tout, tant les épaves d’un passé naufragé que les promesses vagues de l’avenir, tant [41] la « religion » que la « science » — d’où ces « religions scientifiques » dont le colinsisme n’est que la forme la plus achevée, c’est-à-dire la plus cohérente et la plus absurde.
Colins part d’un scandale, d’un scandale pour l’esprit qui se dresse devant l’énigme du monde avec une exigence : ce monde doit avoir un sens. Le « socialisme rationnel » n’a formé ce système biscornu qu’il est que parce que, sur cet axiome, Colins n’a rien concédé : ni l’inconnaissable, ni l’incohérence. Il fallait que l’homme existe en plénitude ontologique, et que la liberté et l’égalité ne soient pas de vertueuses chimères. « Sommes-nous quelque chose de réel, quelque chose de plus qu’une succession de modifications, de phénomènes, d’apparences, de riens du tout ? » demande Louis de Potter [footnoteRef:95]. [95:  	L. de Potter, Réalité, 1.] 

Mais il est une question plus motrice encore dans la pensée de Colins. Ce fut exactement le scandale premier pour tous les essayistes du début du siècle passé, de Joseph de Maistre à P.-J. Proudhon inclusivement. « Le bonheur des méchants, le malheur des justes ! C’est le grand scandale de la raison humaine [footnoteRef:96]. » Voilà le scandale pour Joseph de Maistre, mais le théocrate qu’il était pouvait encore se soumettre humblement aux voies de la Providence. Ni Saint-Simon, ni Proudhon, ni Colins ne croient plus à une providence de cette sorte. Et pourtant, ils ne parviennent pas à se débarrasser de l’idée que, sans une « justification » des actions humaines, aucune pensée sociale ne pourra trouver à se fonder. Car il faut se demander, avant de disserter sur une meilleure et plus juste organisation sociale, si le juste ici-bas n’est pas nécessairement un imbécile, et si « le fripon, hypocrite et adroit, [ne] se trouve [pas] seul à raisonner juste [footnoteRef:97] ». [96:  	J. de Maistre, Soirées de Saint-Pétersbourg (éd. 1993), I, 89.]  [97:  	Colins, Sc. sociale, V, 313.] 

Voilà donc le scandale premier pour Colins et quelques autres de ses contemporains. Ce scandale, on ne peut raisonner dessus qu’ab absurdo, ce qui revient à tirer de l’absurde omniprésent quelque chose de « fondé en raison ». « Ou bien le Moi commence et finit avec la vie présente, et dans ce cas, l’intérêt de chacun est exclusivement relatif à son bonheur dans cette vie [footnoteRef:98]. » Voilà en effet qui semble justement raisonné. Ou bien quoi d’autre ? « Quel est le devoir fondé en raison de celui qui n’est appelé qu’à vivre un temps plus ou moins long ? De passer ce temps le plus agréablement possible [...] en se satisfaisant en tout et toujours [footnoteRef:99]. » Toujours rigoureusement raisonné, mais de plus en plus déplaisant et insupportable pour la « conscience » ! L’honnête [42] homme, selon toute apparence, est bel et bien un jobard. Il n’est pas raisonnable de lutter pour l’avènement d’une société juste. L’impunité du méchant et de l’exploiteur est la règle ici-bas plutôt que l’exception. La vaine souffrance de l’innocent n’est pas moins dans l’ordre des choses. L’émergence d’une société bonne est une chimère destinée à apaiser le ressentiment des humiliés. Le règne de la force (sous des oripeaux démocratiques ou non) se perpétuera indéfiniment. La justice future n’est qu’une calembredaine qui prétend consoler les misérables... [98:  	J. Putsage, Études (éd. 1888), 169.]  [99:  	L. de Potter, Réalité, 27.] 


Pourtant, comment concevoir sous la notion de société un assemblage d’êtres humains, ennemis naturels les uns des autres, et sans cesse occupés à se nuire mutuellement [footnoteRef:100] ? [100:  	Lamennais, cité par Jules Noël, Soc. nouvelle, juil. 1907,13.] 


Ce cri du cœur, c’est celui de Lamennais... Comment concevoir cela et continuer à disserter sur le « social » et sur le progrès humain ? Toutes ces contradictions ramènent les modernes à ce que la philosophie pérenne nomme le Problème du mal, et on peut ressasser les solutions offertes à ce problème par les diverses écoles philosophiques.
Vers 1820-1830, le moderne commence à bricoler des solutions nouvelles, — relativement nouvelles. La justice sociale est-elle une chimère et le « paupérisme » (selon les mots de Colins), l’« exploitation » (selon Louis Blanc, et puis Karl Marx) perdureront-ils indéfiniment ? Non : une « loi de l’histoire », immanente au monde empirique, mais étrangère à la faim et à la soif de justice des misérables, une loi économique par exemple, promet la ruine prochaine du mode de production capitaliste et son remplacement par un mode de production collectiviste, qui, en supprimant toute exploitation (et ipso facto d’autres vices sociaux — y compris le mariage « bourgeois ») apportera le bonheur à l’humanité.
C’est la réponse de Karl Marx vers 1848 et peut-être ne la jugerez-vous pas, dans le contexte présent, moins extravagante que celle de Colins — ni, en dernière analyse, d’une autre nature.
Mais cette solution au problème du mal, escomptée sur l’avenir proche, est en outre, bancale : elle efface le mal futur, mais elle passe aux profits et pertes de l’humanité en marche vers la justice, le mal passé et présent ! Or, Colins ne l’entend pas comme cela : si le mal a toujours triomphé en ce monde et si la souffrance humaine demeure jusqu’ici sans rachat et sans justification, le « socialisme » est-il concevable ? [43] Logique trop logique, Colins a une meilleure solution, une solution qui fut celle de nombreux contemporains, de Ballanche à Pierre Leroux : le Socialisme plus l’Expiation !
C’est ici un avatar de la « solution » de Leibniz dans la Théodicée et un aboutissement du raisonnement apagogique : ce monde ne peut être absurde, ni Dieu, méchant. Dieu n’est pas méchant donc « il n’y a pas d’homme innocent en ce monde [footnoteRef:101] ». On ne va pas nier le mal, mais on va effacer le scandale du mal en lui attribuant une raison d’être ! Colins lui aussi prend le problème par le « bon bout » du raisonnement ab absurdo et aboutit à son « évidence » à lui : l’âme existe et expie dans l’éternité, donc Dieu n’existe pas, mais le monde pourra être sauvé. Les rares notices sur la pensée de Colins disent de lui : « Spiritualiste athée » ! Cela ne veut rien dire. Mais rationaliste cohérent, oui : il fallait opter entre l’existence de Dieu et la liberté de l’homme. L’homme est libre, il doit être libre : Dieu n’existe pas. Je pense donc je suis, mais si je suis non pas illusoirement mais réellement, Dieu n’existe pas. Cartesius emendatus ! C’est le Cogito de Descartes (« sottise philosophique » disait Colins [footnoteRef:102]), corrigé par le « Dieu » de Leibniz, cette sorte d’hyperordinateur calculant, avec l’incidence du mal, le meilleur des mondes possibles. Cogito, ergo Deus non est ! Si l’homme est libre, il est vraiment responsable et ses actes bons et méchants ont nécessairement une sanction. Au contraire, « que signifie une sanction appliquée à des actes qui ne peuvent être accomplis que par la volonté divine [footnoteRef:103] ? » Le « socialiste rationnel » est un athée parce qu’il croit, rationnellement, dans la responsabilité des humains et dans la sanction du mal séculaire [footnoteRef:104]. [101:  	J. de Maistre, Soirées de Saint-Pétersbourg, entretien III.]  [102:  	Justice, I, 579.]  [103:  	Putsage, Études (1888), 115.]  [104:  	Cf. F. Borde, Phil. de l’avenir, 1880-82, 207.] 

Cet athée ne saurait croire cependant à la seule matière : il n’y a pas de droit ni de justice au sein de la matière. Si la sensibilité et la conscience sont une simple efflorescence des forces matérielles, il n’est ni morale justifiable ni progrès probable de l’humanité. L’existence même d’un sujet est une illusion. « Si l’âme est matérielle, elle est soumise aux lois de la matière, elle est phénoménale comme elle, divisible comme elle et comme elle le jouet d’une évolution incessante [footnoteRef:105]. » Le monde est régi par des lois invariables, avait conclu Kant, et une cause libre serait une dérogation à l’ordre général. Ainsi, la liberté relève-t-elle d’un autre ordre. Elle n’est pas, en effet, une propriété de la matière. [44] Elle est donc, comme la matière mais transcendante à elle, éternelle et incréée. Voilà le raisonnement colinsien à l’œuvre, il n’est qu’une variante intransigeante de toute pensée dite rationnelle devant le scandale d’un monde sans justice. [105:  	Putsage, Études (1888), 115.] 


Si le lien [ultravital] est anéanti, si le matérialisme est la vérité, je ne suis pas libre ; j’agis nécessairement, d’une manière conforme à mon organisation : dès lors il n’y a plus ni bien ni mal ; si même j’étais alors — par hypothèse — libre d’agir suivant mon raisonnement, il est évident que, si je me sacrifiais [...] à une prétendue justice n’ayant aucune base rationnelle, je serais par cela même le plus mauvais des raisonneurs, c’est-à-dire le plus grand des imbéciles [footnoteRef:106]. [106:  	Colins, cit. par J. Potron, R. soc. rationnel, févr. 1911, 418.] 


Ce raisonnement colinsien est tout à fait analogue à celui de Proudhon le négateur, notons-le en passant : « Si l’homme était tout matière, écrit ce dernier, il ne serait pas libre ; ni l’attraction, ni aucune combinaison des différentes qualités des corps, ne suffit à constituer le libre arbitre. Le sens commun suffirait à le faire comprendre [footnoteRef:107]. » Mais les colinsiens concluent là où Proudhon laissait la question en suspens. [107:  	Proudhon, cit. par L. de Potter, Logique, III.] 

Voici donc Colins ayant déduit de l’absurdité insoutenable du monde un dualisme athée : ni Dieu, ni Matière. Il y a deux ordres ontologiques, le monde physique, celui de la nécessité, et le monde moral, celui de la liberté : ceci ressemble tout à fait à la Troisième Antinomie de Kant — que Colins n’a pas connu ni en tout cas cité. L’opposition entre les lois du monde matériel et la loi morale est purement kantienne : que ce soit à Königsberg ou dans une mansarde à Paris, c’est le XIXe siècle commençant qui pense comme ça.
Si l’idée de création est absurde, la matière est éternelle, incréée, et l’ordre de la liberté l’est aussi. Colins « démontre » ainsi l’immatérialité de la sensibilité réelle, celle du « sentiment de l’existence ». L’énoncé « Je perçois mon existence » existe en dehors de l’existence matérielle et du temps. Colins parlera de l’« âme » pour faire bref, mais c’est cela, cet énoncé propre à l’homme, qu’il désigne. « Ce qui est réel, immatériel, éternel, absolu, substance, nous le nommons âme pour abréger [footnoteRef:108]. » Comme il y a toujours une « glande pinéale » à localiser dans ces sortes de dualismes, Colins pose que « l’homme est l’union d’un sentiment d’existence à un organisme [footnoteRef:109] ». [108:  	L. de Potter, Réalité, 75.]  [109:  	L. de Potter, Réalité, 170. Cf. aussi De Potter, Examen, 38 : « L’homme est un être, en d’autres termes une existence ayant conscience d’elle-même au moyen d’un sentiment qu’on nomme âme, uni à un organisme qui le rend susceptible de se sentir modifié et qu’on appelle corps ».] 

On peut suivre aisément le raisonnement apagogique de Colins, [45] mais Colins et les colinsiens ont promis au lecteur quelque chose de plus : une démonstration scientifique de « l’âme » éternelle. Il y a bien des passages qui développent la logique déductive que je viens de synthétiser, mais de preuve directe, je ne vois pas trace [footnoteRef:110]. Sauf que les colinsiens n’ont cessé de répéter qu’ils avaient cette preuve et qu’ils la donneraient en temps et lieu — ou plutôt, avec la prudence d’un Galilée interné par erreur à Charenton, qu’ils la gardaient en poche jusqu’au jour où les humains seraient suffisamment assagis pour vouloir l’entendre et pouvoir la comprendre : [110:  	Cependant Ramon de la Sagra, le premier disciple de Colins, avait écrit en 1828, alors que Colins était encore à Cuba et loin de sa découverte de la science sociale, un ouvrage au titre curieux qu’il fit paraître chez un éditeur scientifique parisien, Baillière : L’âme : démonstration de sa réalité déduite des effets du chloroforme et du curare.] 


La certitude incontestable de l’immatérialité de l’âme nous est acquise aussi clairement que : Deux et deux font quatre. Et dès qu’on éprouvera le besoin réel de la connaître, nous serons prêt à la donner [footnoteRef:111]. [111:  	Louis de Potter, Réalité, 70] 


L’âme comme logos

La sensibilité, exclusive à l’homme, est manifestée et prouvée par la parole. Le signe distinctif du sentiment d’existence, c’est le langage articulé car « il n’y a pas de pensée avant la communication de la pensée », pose Colins [footnoteRef:112]. Or, « une langue, sous quelque forme que ce soit, est un raisonnement [footnoteRef:113] » (cet axiome vient en ligne directe de Condillac, grand précurseur de la linguistique structurale, et Ferdinand de Saussure s’en souviendra) et le raisonnement réel suppose la liberté. « La nature humaine n’est autre que le raisonnement », redit Colins [footnoteRef:114] — fort loin de l’homme passionnel cher à Fourier, mais proche des grammairiens rationalistes de la génération précédente. Au commencement était le verbe. La philosophie de Colins est un logocentrisme absolu, qui fait du langage et de la rhétorique les éléments d’une preuve ontologique de l’inexistence de Dieu ! [112:  	Sc. sociale, IV, 140.]  [113:  	Sc. sociale, III, 349.]  [114:  	Sc. sociale, VI, 82.] 

L’immatérialité de la sensibilité réelle est déduite de l’absence du verbe et de l’argumentation chez les animaux : les pièces du puzzle se mettent à coïncider. Le langage et la communication sont coextensifs à l’existence même de la société, « la sensibilité ne s’étend pas au delà de l’homme, caractérisé par la capacité du verbe. [Et] le verbe se développe NÉCESSAIREMENT, partout où il y a : SENSIBILITÉ RÉELLE, MÉMOIRE CENTRALISÉE ; et SOCIÉTÉ NÉCESSAIRE [footnoteRef:115]. » « Le seul motif qui fasse agir les hommes c’est le raisonnement. L’amour de soi-même n’est autre que l’expression du raisonnement. Quand le dévouement, le sacrifice de soi n’est point un acte de raisonnement, ce [46] n’est plus l’acte d’un homme, c’est un résultat de machine [footnoteRef:116]... » Dans tout ce développement sur le langage, Colins transpose Court de Gébelin [footnoteRef:117], Condillac et les Idéologues. Ses conjectures recoupent tout naturellement celles de Kant. L’homme selon Kant est l’être du logos, l’être social par essence dont la vocation est de communiquer. [115:  	Sc. sociale, V, 688.]  [116:  	Colins, cit. R. soc. rationnel, 1911, 418.]  [117:  	Hist. naturelle de la parole, Paris, 1776.] 


Liberté et égalité réelles

« Hors de l’immatérialité des âmes, il n’y a de possible chez l’homme : que raison illusoire ; que liberté psychologique illusoire ; que, liberté morale illusoire [footnoteRef:118]. » Si on reconstitue la logique colinsienne, on voit qu’elle part toujours d’une chose impensable (je maintiens l’ambiguïté banale de ce terme : ce qui est difficile à penser et ce qui est éthiquement scandaleux) : l’égalité, la liberté, la fraternité ne sont pour une science matérialiste que des chimères ! Les colinsiens triompheront après la mort du maître avec l’hégémonie darwinienne dans les sciences de la nature : oui, certes, si l’homme est pure matière, la loi de la concurrence vitale doit s’étendre à toute vie sociale... mais alors le socialisme, comme toute espèce de postulation éthique, est chimérique sinon absurde. Pour les colinsiens, l’« âme », c’est un dispositif à prouver l’égalité des hommes : « Les hommes sont nécessairement inégaux par leurs organismes, ils sont identiques par leur ego [footnoteRef:119]. » C’est surtout un axiome qui a pour corrélât la liberté réelle de l’homme : [118:  	Colins, Note sur..., 2.]  [119:  	Lafosse, Qu’est-ce que.... 17.] 


Quelles sont les conditions de la liberté RÉELLE ? L’INDÉPENDANCE ABSOLUE de l’être capable de raisonner dans des conditions données ; abstraction faite de la soumission volontaire à la raison souveraine, de l’être devenu capable de raisonner ; soumission qui, encore, caractérise la liberté [footnoteRef:120]. [120:  	Colins, Souveraineté, I, 482.] 


Dépourvu de liberté réelle, l’homme se confondrait avec ce qu’il nomme la nature ; il ne serait qu’une vie particulière qui semble momentanément détachée de la vie universelle et qui s’y perdra de nouveau. Il n’est alors qu’un rouage d’un vaste ensemble, organisé dans un but qu’il ne connaît pas pour contribuer à un ordre qu’il suppose, mais sur lequel il ne peut que hasarder de vagues conjectures. Comment des automates de cette sorte pourraient-ils prétendre progresser vers le bien et la justice sociale ? En dehors de la liberté, la responsabilité morale disparaît. La suppression de l’inégalité sociale n’a de justification que si l’homme se définit par une liberté injustement [47] bridée et opprimée. Le critère du libre arbitre ne saurait être pour l’homme le fait d’agir selon « sa nature », mais de faire en toutes circonstances un choix entre deux possibilités.
Pour que la volonté soit réelle, il faut qu’il y ait choix entre deux attractions opposées et acquiescement libre à l’une des deux [footnoteRef:121]. [121:  	Putsage, Études (1988), 177.] 

À l’instar de Kant, Colins a « besoin » du libre arbitre pour donner une cause au mal moral, et, comme chez Kant, tout converge vers ce libre arbitre et tout le système vise à le fonder [footnoteRef:122]. « De l’immatérialité des âmes dérive nécessairement la réalité de la Liberté, par conséquent la réalité de l’ordre moral, en absolue opposition avec l’ordre physique où la liberté réelle ne peut exister [footnoteRef:123]. » Dans un monde contradictoire dont l’évolution est obscure, le raisonnement par l’absurde que pratique Colins a l’avantage de l’éloigner constamment d’un doute vertigineux : si l’homme n’est qu’un automate de Vaucanson, aucune loi morale n’existe réellement, mais non plus, aucun espoir de progrès « social ». Si les animaux ne sont pas des « machines », notre attitude à nous, humains, à leur égard est du reste « immorale ». Si tout le matérialisme est vrai, le socialisme, le règne final de la justice sont infiniment improbables ; la « mort sociale » éventuelle d’un monde recru d’anarchie et de violence est très possible. S’il n’est pas possible de faire prévaloir l’idéologie généreuse, — Liberté, Égalité, Fraternité, — sur la « science » prétendue du Déterminisme-Inégalités-Lutte pour la vie, ce monde n’est qu’un scandale. [122:  	O. Reboul, Le problème du mal chez Kant (PUF, 1971), 127 : « Dès la Critique de la raison pure nous voyons que c’est une exigence morale qui fonde la réalité de la liberté ; si en effet il n’y avait de causalité que naturelle, tous les phénomènes, y compris ceux de la volonté seraient entièrement prévisibles... donc inévitables, donc irresponsables. »]  [123:  	Colins, Qu’est-ce que..., vol. IV, clx.] 



[48]
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La polémique colinsienne donne un aperçu de l’enseignement du « transformisme » avant Darwin, — sinon d’un transformisme fondé sur le mécanisme de la concurrence vitale, origine de la spéciation, du moins de la thèse de la « série continue des êtres », base matérialiste des « philosophies de la nature » antérieures à Darwin. Cette thèse enseignée dans les facultés trouvait ses autorités chez Leibniz, chez Linné, chez Goethe. Linné avait classé le chimpanzé comme Homo troglodytes, car l’ordre des primates, prétendait-il, ne devait pas être subdivisé — ce en quoi l’approuvait le grand naturaliste Geoffroy Saint-Hilaire.
La « science » colinsienne va s’acharner à démontrer que les savants matérialistes qui affirment que les espèces vivantes forment une série continue, donnent pour démontré ce qui est justement en question et fondent sur cette pétition de principe, sur cette affirmation spéculative toute leur conception de la place de l’homme dans la nature : « la prétendue science actuelle, matérialiste par essence, tire elle-même toutes ses déductions de la série continue des êtres [footnoteRef:124] ». [124:  	Fr. Borde, Liberté d’enseignement, 49.] 

Bien avant que ne paraisse The Origin of Species, on enseigne ex cathedra, au Muséum et à la Sorbonne, la « transformation des espèces », même si le mécanisme de la sélection naturelle n’en est pas dégagé. « La transformation successive des espèces est irrécusable. Goethe doit être placé à la tête des philosophes pour l’avoir reconnu [footnoteRef:125] », tel est l’enseignement que récolte le vieil étudiant assidu que fut Colins dans les [49] années 1840. Il perçoit bien, dans cette étape proto-scientifique, l’intention polémique, antireligieuse, qui est encore explicite dans cet enseignement : le continuum des espèces est la majeure d’un raisonnement dont la conclusion est la matérialité de l’intelligence et de la volonté humaines. Or, Colins, lui, prétend avoir abordé l’énigme de l’humanité par le « bon bout » du raisonnement, à la façon de Rouletabille — c’est-à-dire qu’il a procédé à l’envers... Si l’humanité est autre chose que l’illusion narcissique d’animaux dénaturés, alors il doit y avoir, alors on doit pouvoir démontrer « scientifiquement » qu’il y a un abîme infranchissable entre l’homme et la bête. Cette démonstration fournie, la « série continue » n’est que le mensonge fondateur d’une imposture scientifique propre à une ère d’anarchie morale. Le doute s’est un jour emparé de Darwin lui-même : que vaut mon raisonnement sur l’origine de l’homme si l’origine de ce raisonnement n’est pas proprement humaine, mais instinctuelle et inférieure ? Darwin écrit en effet ceci dans sa Correspondance : « Mais alors le doute horrible, me revient toujours et je me demande si les convictions de l’homme, qui a été développé de l’esprit d’animaux d’un ordre inférieur, ont quelque valeur et si l’on peut s’y fier le moins du monde [footnoteRef:126]. » [125:  	Colins, Science sociale, I, 93.]  [126:  	Vie et correspondance de Charles Darwin, 368.] 

Pour Colins, le sophisme moniste est évident. Si, de Newton à l’Australasien, de celui-ci au singe, du singe au poisson et à l’éponge, la « série continue » montre une identité de nature des espèces vivantes, alors le concept d’humanité est vide de sens — et la fraternité et les droits humains sont des calembredaines. Donc cette thèse aux conséquences scandaleuses doit être fausse. Car revoici l’épistémologie colinsienne à l’œuvre : Colins raisonne par les conséquences, remontant de conclusions irrévocables aux axiomes nécessaires (ce que j’expliquerai au chapitre 20).
Quelle que soit en apparence la continuité organique ou physiologique, un abîme doit donc séparer l’homme du règne animal : cet abîme est celui de la sensibilité manifestée par le verbe. Le colinsisme, avons-nous dit, est un logocentrisme. Le logos, parole et raison, est le propre de l’homme. Il n’y a de sensibilité réelle que là où il y a communication, là où il y a langage articulé. « L’être qui est incapable de développer un verbe commun entre lui et celui qui l’interroge, ne possède la sensibilité qu’en apparence [footnoteRef:127]. » Au bout d’une « série » philosophique qui partant de Descartes est relayée par Condillac, Colins [50] raisonne comme suit : l’animal n’a pas le langage articulé, donc il n’a pas le raisonnement, ni n’éprouve le sentiment d’exister, lequel est inséparables de la parole. Les animaux, en d’autres mots, n’ont pas d’« âme » ; ils existent, mais ne se sentent pas exister, ils ne pensent pas donc ils ne sentent pas (ils n’ont pas conscience de leurs sensations). [127:  	A. de Potter, Connaissance, 403,1.] 


Ainsi l’âme n’existe qu’à la condition que la sensibilité qui est le principe de l’intelligence soit exclusive à l’homme ; qu’en conséquence tout ce qui vit au-dessous de l’homme, y compris l’orang-outang ou le chimpanzé, organiquement si semblable à l’homme, ne soit qu’insensibilité et automatisme [footnoteRef:128]. [128:  	Poulin, Réalité, 83.] 


Les animaux ne sont que des automates inconscients. Entre l’homme pourvu d’une « âme éternelle » et ces animaux-machines, il y a écart absolu quoi qu’en suppose le sens commun, attaché aux simples apparences. Voici comment Colins prend l’énigme de l’humanité par le « bon bout » de la logique : les animaux ne souffrent pas, ils ne peuvent pas souffrir, car s’ils souffraient ils expieraient, ils appartiendraient à ce monde moral qui se manifeste par deux attributs : la souffrance et le logos. D’ailleurs, le raisonnement par lequel la science officielle attribue la sensibilité aux animaux est un simple paralogisme [footnoteRef:129] : elle suppose que là où il y a mouvement, il y a sensibilité : c’est un glissement abusif ! La logique colinsienne procède à rebours : « Pour que le matérialisme ne soit point vérité, il faut que la sensibilité de tout ce qui n’est pas homme soit illusoire [footnoteRef:130]. » [129:  	A. de Potter, Logique, 65.]  [130:  	Fr. Borde, Étude, 35.] 

Pour soutenir contre vents et marées leur thèse de l’insensibilité des animaux, les colinsiens ont eu fort à faire. La théorie des animaux-machines de Descartes était tombée dès le siècle des Lumières dans un grand discrédit (en dépit des cartésiens allemands, Stahl, Geulincx). En ce secteur, l’« ignorance expiatoire » s’était bien réellement emparée de tous les esprits. Les colinsiens bataillent le siècle durant avec tous les zoophiles, tous les partisans des « droits des animaux », tous les darwiniens, tous les « matérialistes » ne cédant pas d’un pouce, mais ne faisant in extremis leur connexion enthousiaste avec les théories de Pavlov qu’en 1912 [footnoteRef:131]. Et cependant, comme à l’accoutumée, leur rhétorique était frontale et radicale ; les prétendus savants avec leur pure « croyance » dans la sensibilité animale et dans la transformation des espèces, pensaient et agissaient comme s’ils croyaient tout le contraire. [131:  	Voir R. soc. rationnel, avril 1912.] 

[51]

Pourquoi mettez-vous un cheval à votre carrosse, un cheval qui selon vous, souffre comme vous ? Par l’arbitraire, parce que vous êtes le plus fort. Alors pourquoi ne pas y mettre un nègre ? Pourquoi ne vous mettrais-je pas au mien [...], si je suis plus fort que vous [footnoteRef:132] ? [132:  	Science sociale, I, 98.] 


Vous croyez l’animal sensible « comme vous », et vous dévorez les bœufs et les moutons ? Cannibales que vous êtes !

Ainsi un animal croit, un animal raisonne ? Alors cet animal est un homme ; cet animal est votre frère. Et comme vous le mangez, vous mangez votre frère [footnoteRef:133] ! Vous parlez de l’intelligence du singe ? et, s’il l’est, c’est un être moral, c’est votre frère. S’il l’est, il a autant que vous droit à l’égalité devant la loi [footnoteRef:134]. [133:  	Colins, Économie, IV, 90.]  [134:  	Science sociale, I, 98.] 


Le lecteur trouvera sans doute de plus en plus absurdes ces raisonnements par l’absurde qui emplissent des centaines de pages de Colins et des colinsiens, mais voyez un peu la conséquence que Colins tire en polémiquant contre la doctrine matérialiste : vous croyez tellement bien les chiens sensibles « comme vous » que cela vous permet de traiter les prolétaires comme des chiens ! Vous affirmez l’unité de l’ordre des primates, mais c’est pour rejeter dans une sous-humanité les « races primitives » de l’espèce Homo sapiens, « et c’est à cet arbitraire que l’on doit : de placer le boschimane au rang des singes [footnoteRef:135] ». [135:  	Ibid., I, 166.] 

Avec toutes ses absurdités spéculatives, Colins a perçu quelque chose d'humainement immonde qui naissait de la position scientiste matérialiste. « Faisant preuve d’une étonnante clairvoyance, il discerne dans le racisme un aboutissement naturel, inévitable, du matérialisme [footnoteRef:136]. » Il n’est pas besoin d’entrevoir le XXe siècle, il suffit de parcourir les écrits des penseurs français du darwinisme pour lire la conséquence première qu’avec un enthousiasme supérieur, ils ont tirée de L’Origine de l’homme. Exactement ceci : « Des Tasmaniens de Van-Diemen [...] au premier bimane qui eut trente-deux dents et trente-deux vertèbres, marcha debout sur ses deux pieds et ne grimpa que par occasion aux arbres, il y a une distance infiniment moins grande que de ces hordes infimes à nos peuples européens [footnoteRef:137]. » C’est Clémence Royer, la grande dame du darwinisme en France, qui a formulé cette forte thèse : « Un Papou est plus proche non seulement du singe, mais du kangourou, que d’un Descartes ou d’un Newton [footnoteRef:138]. » [136:  	Rens, 1967, 40.]  [137:  	E. Caro, Problèmes de morale sociale (Paris, 1876), 171.]  [138:  	Clémence Royer, Orig. de l’homme, citée par E. Caro, ibid., 171.] 

Bien avant le développement massif (après 1860) de ces thèses et [52] des théories sur la polygénèse, sur la taxinomie des races humaines et leur hiérarchie, avant même que Darwin ait publié une seule ligne, Colins avait dit que le « matérialisme » aboutissait à un grand dilemme — et que, logiquement, il devait glisser sur la pente du refus de l’unité humaine avec toutes ses conséquences politiques et sociales.

Si, l’humanité, et, par conséquent, les droits de l’homme [...] sont relatifs à un certain degré d’intelligence ; si, entre Newton et le dernier des Australasiens, il y a plus de différence, relativement à l’intelligence, qu’il n’y en a entre le dernier des Australasiens et le plus développé des orangs ; [...] il est incontestable : que l’orang peut faire partie de l’humanité et posséder les droits de l’homme, avec autant de raison : que, les Australasiens pourraient en être retranchés et que ces mêmes droits pourraient leur être refusés. Une fois que l’Australasien se trouve éliminé, il n’y a aucune raison, pour ne point éliminer également : et l’Américain ; et l’Africain ; et le prolétaire, vis-à-vis des bourgeois [footnoteRef:139]. [139:  	Science sociale, I, 328-329.] 


Évidemment, ce raisonnement est un bel exemple de la sophistique colinsienne drapée de raison déductive : la thèse de la « série continue des êtres » conduit à l’intolérable social et à l’horreur morale, ses prémisses sont donc fausses ! Comme disaient les scholastiques : Nego consequentiam. Mais admettez que le paralogisme de Colins est perspicace, qu’il voit loin. Colins est absurde non parce qu’il raisonnerait mal, mais parce qu’il déduit trop rigoureusement. On pourrait lui appliquer ce vers des Amours jaunes de Corbière : « Il voyait trop, et voir est un aveuglement ».
Colins pose que le monde ne saurait être un scandale « moral ». Il a tort. Il ne peut se satisfaire de juxtaposer un fidéisme humanitaire à un scepticisme scientifique « matérialiste » comme feront beaucoup d’hommes de son siècle. Les modernes sont des schizophrènes ou des pharisiens : ils croient savoir certaines choses, mais agissent comme si le contraire était vrai. Le monisme cognitif de Colins lui interdit ces acrobaties. Les colinsiens sont extravagants mais cohérents, leurs adversaires « matérialistes » sont raisonnables (au regard du monde), mais résolument inconséquents.


[53]
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N’attendez un code équitable Que de la divine raison.
Fourier, « Ode inachevée »
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Fénelon s’est exclamé un jour : « Ô raison ! raison ! n’es-tu pas le Dieu que je cherche ! » Pour les colinsiens, l’éternelle Raison, impersonnelle par essence, est ce non-Dieu des athées et des esprits « modernes » qui sert à remettre sur pied, dans les ruines des religions anthropomorphiques, l’Ordre du monde, la Providence (sans agent providentiel) et la Justification de la créature (incréée). La Raison avait été la seule déesse des conventionnels, le culte ultime de l’An II, celui de ces jacobins qui juraient n’en avoir plus d’autre, « à jamais [footnoteRef:140] ». Elle était le moteur du Progrès humain chez Condorcet — en attendant Hegel. « Unique, toujours identique à elle-même, éternelle », la Raison de Colins se rapproche de la Vernunftsglaube de Kant et, plus banalement, de toutes ces « religions de la Science » et « morales rationalistes » qui encombrent le siècle dix-neuf. Même les fouriéristes en convenaient : [140:  	« ... Nous jurons de n’avoir d’autre culte que celui de la RAISON. » Le Moniteur, 2-3 frimaire, II (= 23 novembre 1793).] 


LA RAISON DE L’HOMME EST
INFAILLIBLE

— telle est la maxime initiale de La Solidarité du fouriériste Hippolyte Renaud. (Mais les fouriéristes qui travaillent à une combinatoire passionnelle sont loin des colinsiens qui trouvent le bien dans une raison austère, le mal dans l’ignorance et dans les passions débridées [footnoteRef:141].) [141:  	Et le Dieu de Fourier est un Dieu éminemment anthropomorphe, doté notamment des douze passions fondamentales.] 

Colins s’est donné un substitut « moderne » de Dieu, un législateur suprême, impersonnel, sans barbe, ni foudre, ni attributs anthropomorphiques. [54] Il se donnait du même coup une Histoire intelligible, régie par un principe actif, tendant vers un but, — tout ce qui, de Condorcet à Marx, était requis pour former un Grand Récit. Il y a chez Colins une historicité, un dévoilement historique de la raison, comme chez Hegel, mais avant le règne de celle-ci, synonyme du règne de la Justice et de la Liberté, le monde devait passer par l’anarchie de « l’examen », détruisant les anciennes croyances sans laisser entrevoir pendant longtemps l’aurore de la vérité incontestable. L’histoire est une rationalisation progressive : cette thèse s’entend diversement sur un siècle, de Condorcet à Max Weber. Avec la fin de l’histoire, s’instaurera un régime politique fondé en raison et en justice, un régime total(itair)ement rationnel, où la dissidence sera folie, régi par une religion rationnelle hors de laquelle il n’y aura point de salut.
Au milieu de son anarchie et de ses maux sociaux scandaleux, la pensée dix-neuvième-siècle a fini, je l’ai suggéré, par tout recycler, l’Ordre ancien, les Ages de foi, les progrès de la Science, le règne de la Liberté... Ce monde a un sens parce qu’il y a ultimement unité de la raison et de la réalité, de l’essence et de l’existence comme le postule Hegel à la même époque. La Raison n’est autre que la somme de mes, et de nos, raisons démontrables, comme la Justice éternelle n’est autre que l’impératif de ma, et de nos, consciences. Enfin, chez Colins, la raison (et le réel) forment un sorite, c’est-à-dire un enchaînement de syllogismes construit de sorte que la conclusion de l’un soit la majeure du suivant, avec pour seul axiome la démonstration de la réalité de l’existence.

L’ensemble de tous les raisonnements incontestables constitue la raison impersonnelle. Quand on considère celle-ci comme prescrivant la règle des actions, elle prend le nom de souveraineté [footnoteRef:142]. [142:  	A. de Potter, R. soc. rationnel, 1903, 495.] 


L’éternelle Raison résorbe en soi le libre arbitre : je ne suis totalement (« autarciquement » disent les stoïciens) libre que pour en venir à obéir sans réserve aux lois rationnelles. La Raison contraint ma liberté sans la supprimer : la liberté réelle ne se réalise pleinement que comme une totale soumission. C’est la solution rationaliste à la quadrature du cercle proudhono-anarchiste : « la volonté ne se soumet librement qu’à la Raison ; c’est en cette soumission que consiste la liberté réelle [footnoteRef:143]. » [143:  	Noël, Athéisme, 77.] 

[55]
La liberté humaine est absolue, mais elle est confrontée à l’impératif absolu de la raison qui englobe la loi morale : ici encore Colins semble réinventer Kant. Si, pour les anarchistes qui ont lu de façon un peu barbare Proudhon, ma liberté c’est le droit de proclamer que deux et deux font cinq quand cela me chante, pour les colinsiens cette liberté-là n’a jamais existé qu’« à Charenton » : « Quand forcé par l’évidence de la démonstration, on dit que deux et deux font quatre, en est-on moins libre ? [...] Sous la souveraineté de la force brutale, sous la souveraineté personnelle, les sujets sont esclaves. Sous la souveraineté impersonnelle, sous celle de la raison incontestable, ils seront libres [footnoteRef:144]. » [144:  	L. de Potter, Dictionnaire, 135.] 

Comme règle immanente régissant le cours de l’histoire humaine, la raison prend le nom de Justice éternelle. La Justice éternelle n’est pas un être, c’est ce principe « rationnel » qui annule le scandale du mal. Loin de l’antique Providence, un pas plus loin que le Dieu calculateur de Leibniz, la Justice éternelle n’est qu’une loi consubstantielle à l’ordre moral comme la gravitation est consubstantielle au monde physique. Elle est cette sanction automatique (quoique parfois différée) des actes bons ou mauvais qui efface le scandale dont parlait Joseph de Maistre, le scandale de toute « raison » humaine : celui du bonheur des méchants et du malheur des justes. Mais l’auteur des Soirées de Saint-Pétersbourg avait à la disposition de ses conjectures, le Pape et le Bourreau, l’Expiation et la Réversibilité des sacrifices. Rationaliste athée face au même scandale, Colins propose pourtant une solution analogue, car c’est la seule qui s’impose « rationnellement » : une vie d’expiation et de récompenses dans la série éternelle de l’existence morale en marche vers le socialisme. « Chaque faute emporte sa peine, comme chaque sacrifice attend sa récompense. Aucun agent n’a à intervenir pour appliquer cette justice [footnoteRef:145]. » Voici — rappelons l’inscription tombale — l’« harmonie éternelle entre la liberté des actions et la fatalité des événements », entre les actes libres des individus et leurs inévitables conséquences. Ainsi le mal demeure provisoirement omniprésent, mais le scandale du mal est effacé : « Tout est bien dans l’ordre d’éternité, rien d’INJUSTE ne se produit, parce qu’il y a éternelle justice, harmonie absolue entre les actes des vies passées et leurs conséquences dans celles-ci [footnoteRef:146]. » [145:  	Voir Colins, Souveraineté, I, 25 et Colins à Renan, Phil. de l’avenir, 2 : 1875, 93. « Cette éternelle harmonie entre la liberté des actions ET LA FATALITÉ DES ÉVÉNEMENTS rendue scientifiquement incontestable, vis-à-vis de la raison, est la démonstration : de la réalité de la religion ; de la réalité de l’ordre moral. » (Colins, Note sur..., 3.)]  [146:  	R. soc. rationnel, mai 1910, 589.] 

Tout est pour le mieux dans le meilleur — qui est aussi le pire — des mondes possibles : le plus abominable des despotismes n’est pas [56] un mal si un peuple opprimé est un peuple qui expie. Sans doute le sceptique objectera au colinsien : d’où savez-vous tout ceci ? Mais la réponse est « évidente », elle est démonstrative : sous peine de non-existence de tout principe moral, sous peine de ramener la société et l’histoire humaines à la seule règle du Survival of the Fittest, sous peine de la non-existence de la justice, sous peine que l’espérance en une société juste soit une chimère, il faut qu’il n’y ait ni jouissance ni souffrance qui n’aient été méritées.
Du moment que l’homme est libre, il est responsable. Tout mal consciemment commis est une désobéissance à la Raison qui est logiquement punie dans la succession des existences terrestres. Le critère du bien et du mal, c’est ce que ma conscience désigne comme tel. « Toute action est récompensée ou punie dans une vie future selon quelle est conforme ou non aux prescriptions de la conscience de chacun [footnoteRef:147]. » La faute morale est un « péché » contre la raison, elle est le refus d’écouter la raison en soi, d’écouter la loi morale en nous — aussi incompréhensible que le « ciel étoilé » — il n’est donc qu’un seul « péché » : « mentir à sa conscience [footnoteRef:148] ». Colins ne cesse de réinventer Kant (qu’il n’a pas pratiqué, mais qu’il a très bien compris). Avec la « sanction ultravitale », avec l’expiation éternelle, Colins « démontre » la rationalité du dévouement. L’honnête homme n’est finalement pas un imbécile et le criminel heureux et habile n’est pas le seul bon argumentateur d’une Raison désespérante ! [147:  	A. de Potter, Propriétés..., 136.]  [148:  	Voir Ad. Hugentobler, Phil. de l'avenir, 2 : 1875, 96.] 

Les religions démontraient la rationalité du bien facilement — mais sur des prémisses absurdes. La science matérialiste bavarde sur la rationalité du dévouement, mais elle avoue en sous-main que c’est une blague destinée aux sots et aux peureux, qu’il n’est que deux morales : la morale aristocratique qui trouve sa beauté dans la force et la morale des esclaves qui ratiocine dans le ressentiment. Sans démonstration de la rationalité du dévouement, sans sanction, sans que ma conscience argumentative ne calcule et n’escompte, il n’est de régulation de ma vie qu’absurde... sauf d’obéir à toutes mes impulsions si je puis le faire sans danger. Il est sentimental et illogique à la fois d’imaginer que l’homme fera des sacrifices qui ne seront pas dans son intérêt, quel que soit celui-ci. Une morale désintéressée n’a pas de sens. Une morale sans sanction est une morale pour rire. Il faut prouver aux humains, non plus dogmatiquement mais scientifiquement, que la vertu est le [57] meilleur calcul. La morale de Colins est un utilitarisme métempsychique [footnoteRef:149]. Tant que cet axiome n’aura pas été démontré, l’humanité, oscillant entre despotismes et anarchies, attendra indéfiniment au seuil de la Liberté. [149:  	Cf. L. de Potter, in Études sociales, 32.] 

L’objection à la justice divine par le malheur des justes et la prospérité des méchants fait corps avec l’idée chrétienne de Providence. Mais le théocrate Joseph de Maistre, face au « scandale » de la Révolution française, avait cherché à ramener cette idée dans une certaine raison historique en posant qu’« il y a sur la terre un ordre universel et visible pour la punition temporelle des crimes [footnoteRef:150] ». [150:  	Soirées de Saint-Pétersbourg, éd. 1893, I, 107.] 

Ayant sacrifié le bon sens ordinaire à la Raison, nous pouvons avec Colins effacer le scandale du monde. Nous sommes malheureux mais coupables, et nous ne souffrons plus de l’absurdité du monde et de son injustice, la souffrance n’étant que « la conséquence rationnellement nécessaire des fautes commises contre la raison pendant une vie précédente [footnoteRef:151] ». Avant que l’Humanité régénérée ne connaisse quelque jour le « paradis socialiste » sur terre, ce monde ici-bas n’est qu’un enfer expiatoire, ou si vous voulez un « purgatoire » perpétuel [footnoteRef:152]. Donc tout est bien. [151:  	L. de Potter, Dictionnaire, 131. La théorie de la souffrance comme châtiment nécessaire d’une faute se rencontre chez Leibniz.]  [152:  	« Chaque monde habité par l’homme est, en quelque manière, un purgatoire. » (A. de Potter, Origine, 20-22.)] 

Colins admet que la sanction ultravitale, la pluralité des mondes, la métempsycose sont, certes, étranges aux yeux de l’ignorance expiatoire. Ni plus ni moins que l’héliocentrisme de Galilée ne le fut dans les ténèbres du Moyen Age ! Ces concepts sont étranges, mais hors d’eux, il n’y a que scandale pour la raison.

En justice absolue, il ne suffit pas que quelques-uns de [nos] actes soient sanctionnés ; il faut qu’ils le soient tous. Si par conséquent on s’en tient à une sanction dans le monde actuel, cela équivaut à dire qu’il n’y a pas de sanction puisque la plupart de nos actes y échappent ; il faut donc accepter l’idée d’une sanction ultravitale en dehors d’un Dieu personnel. [...] Prêcher la fraternité, se vanter de dévouement, dire qu’il peut y avoir société, humanité sans que les hommes sachent ou croient qu’il y a réellement une sanction ultravitale est nécessaire [...] à l’existence de la société elle-même [footnoteRef:153]. [153:  	G. Potron, R. soc. rationnel, janv. 1911, 361.] 



L’homme, maître de raisonner et d’agir bien ou mal, est maître de sa destinée. Son « âme » migre en une succession sans fin ni commencement de peines et de récompenses. Aucune action n’est déintéressée ni ne peut l’être car il y a une rémunération transphysique, le dévouement [58] est un travail non pour un salaire immédiat, mais pour une récompense ultravitale. Soit. Nous sommes bien dans une pensée moderne, celle qui (comme le feront les écoles socialistes de Saint-Simon et Louis Blanc à Jules Guesde en un autre domaine, économique : « À chacun selon ses mérites... » Ou « selon ses besoins ») cherche la formule d’une juste rémunération. La récompense des « âmes » est un salaire. Et c’est un juste salaire, au contraire des fables chrétiennes avec leur punition « éternelle » de fautes vénielles : l’erreur morale est punie ipso facto et proportionnellement. « Ainsi tout travail est payable, vénal, soit dans la vie actuelle, soit dans une vie future. Et il ne peut en être autrement : la gratuité étant absurde [footnoteRef:154]. » [154:  	A. de Potter, Propriété, 95.] 

Dans ce lieu d’expiation et ce futur paradis rationnel qu’est la Terre, Colins le premier affirme avoir trouvé « une sanction religieuse qui puisse résister à l’examen [footnoteRef:155] », avec une récompense ultra-terrestre démontrée scientifiquement. Absurde aux yeux du transitoire bon sens, ce monde est désormais sans scandale : « de quelques iniquités et persécutions que nous soyions victimes, nous sommes certains de n’avoir jamais que le sort que nous avons mérité [footnoteRef:156] ». [155:  	Colins, Économie, VI, 507.]  [156:  	Poulin, Réalité, 89.] 

Ma conscience rationnelle me donne mandat de lutter contre le mal et de travailler à réduire la souffrance du monde. Ce mandat « socialiste » ne se double pas d’une vaine révolte contre le cours actuel des choses : l’homme de bien ne souffre pas pour le bien qu’il fait, mais en dépit de ce peu de bien. La métempsycose expiatoire, dira-t-on, conduirait plus logiquement à la résignation qu’au socialisme ? Pas du tout : ma volonté et la volonté bonne de tous, régies par la raison, en dépit de l’anarchie générale, tendent vers le Règne de la raison qui sera la fin de l’Expiation, mais dont le temps n’est pas encore venu.
D’expiation en expiation, notre « âme », sinon notre personnalité actuelle, connaîtra ce règne futur où s’aboliront le mal et l’ignorance et que Colins nomme Logocratie. Les colinsiens ont, largement en vain, axé leur propagande sur « la certitude rationnellement démontrée [...] que la condition d’existence de chaque individu pendant la vie présente est liée à sa conduite dans une vie antérieure [footnoteRef:157], que « la destinée de l’homme est de subir dans une succession éternelle de vies les conséquences de ses actes passés [footnoteRef:158] ». [157:  	G. Potron, R. soc. rationnel, août 1907, 40.]  [158:  	Phil. de l’avenir, 2 : 1875, 91.] 

Mais raisonnons encore. Puisque la Terre n’a pas toujours existé, ni l’humanité sur la Terre, il faut, toujours rationnellement, ajouter un [59] nouveau théorème, affirmer la pluralité des mondes et la réincarnation des « sensibilités éternelles » sur les différentes planètes de l’Univers, les unes, selon votre état d’expiation, plongées dans la théocratie, ou dans la démocratie, les autres déjà socialistes. On se croirait dans les romans d’Ursula LeGuin comme The Left Hand of Darkness. « Les méchants iront dans un monde où règne encore l’ignorance primitive. Les bons : dans un monde où règne la vérité [footnoteRef:159]. » [159:  	Colins, Sc. sociale, III, 96.] 

Le lecteur commence à comprendre ce que c’est que la raison des rationalistes. C’est un dispositif qui opère comme ceci : chaque fois qu’on en vient pour soutenir la logique à une thèse aberrante, pour la fonder à son tour, il faut ajouter au système une thèse encore plus extravagante. Il y a donc « nécessité pour la religion scientifique d’admettre la pluralité des mondes habités par l’homme [footnoteRef:160] ». Ainsi, nous arrivons à savoir en quelle langue (rationnelle) nous communiquerions avec les Sélénites sans avoir à spéculer sur leur contingent aspect physique : il « serait facile de parler avec les habitants de la lune ; si même, ils ressemblaient à des chauves-souris », expose Colins [footnoteRef:161]. [160:  	A. de Potter, Origine, 96.]  [161:  	Sc. sociale, V, 85.] 

Pour clore la « démonstration » colinsienne sur une ultime difficulté et une ultime argumentation démonstrative, se pose la vieille question de l’anamnèse dans les réincarnations. Les « âmes » se réincarnent dans des humains passés ou futurs, ou dans des êtres extraterrestres, mais « évidemment », elles ne se souviennent pas des vies antérieures. Colins démontre à la fois « la réalité de plusieurs vies ; et l’absurdité, autant que l’inutilité : d’une mémoire liant les différentes vies entre elles [footnoteRef:162] ». Les vies successives « ne sont point reliées entr’elles [sic] par la mémoire ; inhérente à l’organisme, la mémoire disparaît avec lui [footnoteRef:163] ». Nous expions, mais, heureusement et inévitablement, nous ignorons pourquoi ces bonheurs et ces souffrances, nous savons seulement qu’ils sont rationnellement déterminés ! [162:  	Justice, I, 17.]  [163:  	Putsage, Études (1888), 158.] 

Est-il besoin de dire encore que sur ce point la « démonstration » colinsienne, loin d’être marginale dans le siècle dix-neuf, se retrouve partout ? Les doctrines modernisées de l’Expiation vont de pair avec l’invention des Grands Récits historiques et la genèse des espérances militantes modernes. Le romantisme est plein de penseurs de l’expiation, de penseurs laïcs, « scientifiques ». Le romantisme découvre la pensée hindouiste et la religion des druides, mais l’idée ne passe pas tant par une érudition d’histoire religieuse que par une réflexion nouvelle [60] sur le mal social, sur la société comme un « purgatoire » dont on pourra, peut-être, sortir (sauf pour les théocrates sombres comme de Bonald et de Maistre). On lit dans le Dictionnaire universel de Boiste (1839) à l’entrée « EXPIATION » : « On est tenté de regarder notre globe comme l’enfer ou tout au moins, le purgatoire de quelque planète [footnoteRef:164]... » [164:  	Boiste, Pierre Ch. Victor. Dictionnaire universel, Paris, 1839.] 

Le mystique catholique lyonnais Pierre Simon Ballanche conçoit La Ville des expiations, « faisant de la Déchéance et de la Réhabilitation, sous le nom de doctrine des épreuves, la loi de développement permanente des sociétés [footnoteRef:165] ». « Dans un certain rapport, le genre humain pourrait être considéré comme le même individu passant par une suite de palingénésies [footnoteRef:166]. » Il fait l’histoire de la rédemption du genre humain par ses propres douleurs. « Nos destinées futures ont ceci de fatal qu’elles sont en quelque sorte la conséquence nécessaire de nos destinées passées », écrit-il. Eh bien ! C’est du Colins ! [165:  	P. Bénichou, Le Temps des prophètes, (Gallimard, 1977), 87.]  [166:  	Ballanche, « Essais de palingénésie sociale », Œuvres, III. On verra aussi le saint-simonien Jean Reynaud dans Terre et Ciel.] 

Le socialiste Esquiros écrit, parmi de nombreux tracts sociaux, une Vie future, vue sous la forme de réincarnations : « la mort est une simple modification de substance [footnoteRef:167]. » Il démontre que « la doctrine de l’immortalité de l’âme est une doctrine révolutionnaire, une doctrine démocratique [footnoteRef:168] ». Constantin Pecqueur se préoccupe de l’avenir de La République sociale : il lui convient de démontrer au passage que « la responsabilité, ... ne s’effectue point entièrement ni peut-être partiellement en la vie présente ; donc il faut quelle se continue ou quelle se consomme dans une vie future [footnoteRef:169] ». [167:  	Vie future, 110.]  [168:  	P. 121.]  [169:  	C. Pecqueur, République, 42.] 

Pierre Leroux fut aussi un doctrinaire socialiste adhérant à la polygénésie, à la réincarnation. Cette thèse complète l’idée de progrès et celle de solidarité des hommes, bases de son grand ouvrage, De l’Humanité (1848). Un disciple de Leroux, G. Champseix, écrit dans sa Revue sociale : « la mort n’est pas la mort ; c’est un repos et après une nouvelle activité. [...] La solidarité des hommes est éternelle : elle est, elle a été, elle sera toujours. D’où il suit que le Ciel est sur la terre et que les hommes renaissent dans l’humanité [footnoteRef:170]. » (Cette démonstration ne m’est pas limpide.) Les fouriéristes aussi sont métempsychiques — parce que le Dieu sociétaire est juste. « Dieu est juste envers tous ; il réserve à chacun, même dans la vie terrestre, une somme équivalente de bonheur », écrit Hippolyte Renaud [footnoteRef:171]. « Ainsi, dans la série d’existences que nous parcourons, nous avons derrière nous un passé et devant nous un avenir. [...] Nous faisons un voyage à travers les siècles et à [61] travers les astres, les tourbillons d’astres, etc., etc., ALTERNAT éternel de sexe à sexe, de caractère à caractère, de forme à forme, de planète à planète [footnoteRef:172] », développe Jules Lechevalier dans ses Études sur la science sociale (1834) — car c’est toujours de science et de socialisme qu’il s’agit. [170:  	Vol. II-1846, 76.]  [171:  	H. Renaud, Solidarité, 33.]  [172:  	Lechevalier, Études sur la science sociale, 37.] 

Ce sont tous les réformateurs, tous les doctrinaires socialistes jusqu’à la fin du siècle qui répètent avec Jean-Baptiste Godin, fondateur du familistère, ces thèses « scientifiques » : « La personne humaine ne meurt pas, la mort n’est qu’une apparence [footnoteRef:173]. » C’est l’Enfermé, Auguste Blanqui qui écrit en prison vers la fin du Second Empire L’Éternité par les Astres, démonstration socialiste et, bien sûr, athée de la migration intergalactique des âmes. Tous les autres théoriciens et chefs socialistes et théoriciennes féministes — adhérant en purs matérialistes qu’ils et elles se voulaient à la théosophie, au spiritisme, à l’« immortalisme » — participent à cette « généalogie occulto-socialiste du XXe siècle », décrite avec perspicacité par Philippe Muray [footnoteRef:174]. Entre socialisme et occultisme on constate « une espèce d’opération de transfert, un déplacement constant et discret des représentations socialistes dans le champ des désirs occultistes [footnoteRef:175] ». [173:  	Godin, in Le Devoir, 1889, 6.]  [174:  	Ph. Muray, Le XIXe siècle à travers les âges (Denoël, 1984), 13.]  [175:  	P. 69.] 

Les théosophes, dont la vogue en France est postérieure à la carrière de Colins, auront de commun avec lui cette thèse que tout acte bon ou mauvais porte en lui ses suites fatales en d’autres vies. Ils sont réincarnationnistes comme ils se prétendent tous socialistes, féministes, écologistes avant la lettre ... et, la plupart, antisémites. Le propagandiste d’extrême-gauche Augustin Hamon dans son Agonie d’une société, ouvrage qui est aussi un cas type d’antisémitisme socialiste, accueille avec joie les spirites et théosophes dans le « bon camp » : « Au point de vue purement sociologique, ils sont partisans de la solidarité et préconisent les principes du socialisme [footnoteRef:176]. » [176:  	Aug. Hamon, Agonie d'une société (Savine, 1888), 206.] 

Les féministes et les pacifistes du dernier tiers du siècle regardent en grand nombre du côté des « sciences psychiques » dont les découvertes complètent leurs convictions militantes. En 1888, la « Société uninationaliste des Femmes de lettres pour l’Education éthique sociale » réclame à la République l’enseignement dans tous les établissements publics français du « spiritualisme scientifique [footnoteRef:177] ». [177:  	Voir L’Humanité intégrale, 1889, 41.] 

Il faudrait aussi évoquer les nombreux savants établis, Camille Flammarion, le Dr Claude Richet, le criminologue Cesare Lombroso, [62] le philosophe Émile Boutroux parmi bien d’autres, dont la science s’est accommodée d’une adhésion bruyante aux « découvertes » théosophiques et spirites. Ce bref panorama ne cherche qu’à rappeler ce que j’ai indiqué plus haut : combien le colinsisme nage dans le siècle des Grandes Espérances comme un poisson dans l’eau, — combien il n’est aucunement marginal ou n’est marginal que par sa cohérence et par son syncrétisme du passé et de l’avenir qui est la figure cachée de l'épistémè moderniste.

[63]



[bookmark: Colins_chap_08]Colins et le socialisme rationnel
Chapitre 8
les trois stades
de l’histoire




Retour à la table des matières
Le colinsisme forme un savoir total, il est tout à la fois : une métaphysique, une philosophie de l’histoire, une critique sociale et un programme pour l’avenir (un « remède » général aux maux sociaux). Il est un de ces systèmes universels vers quoi a tendu la pensée du XIXe siècle et que réalisèrent diversement Charles Fourier, Claude-Henri de Saint-Simon, Pierre Leroux, Auguste Comte et d’autres, plus obscurs encore que Colins, chefs de sectes (comme Hoëné Wronski ou Louis de Tourreil...), avant de se moderniser une fois encore dans le mouvement ouvrier socialiste révolutionnaire. La doctrine de Colins est une des figures de cette réponse « moderne » à toutes les questions qui prend d’abord formes multiples dans la foulée de la Révolution française et dans le bouillonnement des idées romantiques.
Au cœur des Grands Récits, des grandes solutions au Mal social et des explications des destinées humaines, on rencontre, à tout coup, un schéma narratif qui englobe les horizons du passé, du présent et de l’avenir, et prétend répondre à la vieille question (à laquelle Gauguin consacra un triptyque) : « Qui sommes-nous ? D’où venons-nous ? Où allons-nous ? » De Condorcet à Comte, les années qui forment le demi-siècle 1780-1830 ont vu se multiplier ces paradigmes historiques, indexés sur une « Loi » qui se désignait souvent comme la « Loi du progrès ». Le « socialisme rationnel » de Colins est la synthèse des destinées humaines en un récit en trois temps. Ce paradigme ternaire qu’on rencontre déjà chez le mystique calabrais Joachim de Flore au [64] XIIe siècle, — Règne du Père, Règne du Fils et Règne de l’Esprit ou « Troisième Règne », — est aussi le modèle qu’emprunte Colins pour narrer l’Histoire.
Toute humanité se divise nécessairement en trois époques :

*	Ignorance sociale sur la réalité du droit et compressibilité de l’examen.
*	Ignorance sociale sur la réalité du droit et incompressibilité de l’examen.
*	Connaissance sociale sur la réalité du droit [footnoteRef:178]. [178:  	Colins en exergue à Borde, Étude (1874).] 


À la manière de Comte et parallèlement à lui, Colins, loin de faire de l’économie politique le cadre ou le critère des étapes de l’histoire, conçoit pour l’Humanité trois étapes cognitives. Ce sont trois régimes de la (mé)connaissance sociale qui caractérisent ensuite trois types de souveraineté, « théocratie, démocratie, logocratie » :

1.	Souveraineté de la force brutale
2.	Souveraineté de la force masquée de sophismes
3.	Souveraineté de la raison incontestable [footnoteRef:179] [179:  	Voir de Potter, Économie, I. Voir aussi Colins, « Conclusion » de Souveraineté et Ad. Hugentobler, Extinction. Sur le paradigme théocratie, démocratie, logocratie, voir R. soc. rationnel, sept. 1902, 75-76.] 


— en d’autres termes, l’ordre despotique basé sur l’imposition du dogme ; la dissolution de cet ordre et l’anarchie des esprits ; enfin un ordre nouveau basé sur la science et sur la « raison incontestable ». Il y a Aufhebung, comme on le voit : dépassement dialectique où le second stade, négateur et négatif, est ultimement dépassé en un stade bon et harmonieux. Aufhebung, certes : la philosophie hégélienne de l’histoire n’est que la version de haute volée philosophique d’une « idée » qui traîne partout au tournant des deux siècles. Le paradigme colinsien, qui en vaut un autre, va du droit divin à l’anarchie et enfin à un droit rationnel encore à naître, d’une hétéronomie (la religion) à l’autre (la raison) en passant par une fatale, désolante mais inévitable anarchie.
Enfin, troisième formulation du paradigme colinsien, dans l’ordre des luttes sociales, on trouve une théorie de l’appropriation. Pour Colins qui, résolument, fait marcher le socialisme sur sa tête, l’appropriation matérielle découle du mode d’appropriation des connaissances, le « paupérisme matériel » est issu du « paupérisme moral ». Les partis socialistes qui, à la fin du siècle, chercheront à tirer quelque chose de l’étrange colinsisme, pousseront un soupir de satisfaction en rencontrant cette troisième version plus ou moins conciliable avec le « marxisme » éclectique qui se bricole dans les années 1880. Troisième formulation, donc :
[65]

1.	La féodalité : le sol, inaliénable, est le privilège de la classe appelée noble...
2.	Le bourgeoisisme : le sol, aliénable, est le privilège des riches...
3.	Le socialisme : le sol [inaliénable] sera la propriété de tous... [footnoteRef:180] [180:  	Ag. de Potter, Souveraineté, 23.] 


On voit le mécanisme à l’œuvre, qui, chez Hegel, s’appelle dialectique : de deux stades négatifs sort, par une recombinaison des termes, un stade final, juste et bon. Le paradigme colinsien décrit certes un « progrès », du stade théocratique à la démocratie, mais ce progrès n’est pas du tout le progrès asymptotique des discours de comices agricoles : l’évolution a été nécessaire, mais elle n’est pas jusqu’ici « heureuse », le stade atteint n’est pas moins sombre que les précédents, si l’aurore entrevue de la Raison n’invitait à espérer à moyen terme.
Tous les grands récits sont des mises en discours du Principe Espérance. Cependant, la conception expiatoire qu’expose Colins l’amène à poser à la façon de Leibniz un « tout est bien », transcendant aux malheurs successifs de l’humanité. « Tout est éternellement bien : dans tous les mondes possibles [footnoteRef:181]. » [181:  	Colins, Science sociale, III, 97.] 

Comme pour Comte, l’étape théocratique, règne de l’ignorance et du despotisme, régime de la « compression de l’examen », était nécessaire en son temps, le dogme et la « force brutale » étaient au service de l’ordre moral. Socrate, Jésus, Galilée avaient « raison » (transcendentalement à l’époque où ils vécurent), mais l’Aréopage, le Sanhédrin et l’Inquisition ont eu, historiquement, raison de les condamner.
L’alternative sous-jacente au paradigme de Colins, c’est : la raison contre la force. L’histoire dévoile la raison encore à naître comme la destinée humaine. La « compression de l’examen » a été légitime, rationnelle-dans-son-but comme dirait la philosophie allemande : le dogme, la fable religieuse, la tradition imposée sont légitimes pour que s’établisse d’abord un ordre durable au milieu de l’ignorance sociale. « Jadis la société se trouvait basée : d’une part sur l’hypothèse d’un être sur-terrestre révélant aux hommes la règle sociale [...] ; d’une autre part, sur la possibilité de comprimer socialement l’examen [footnoteRef:182]. » Or, « tant que l’examen peut être comprimé par une inquisition quelconque, le doute social peut être anéanti par une FOI, socialement imposée par la force, et prononçant : la réalité de la liberté ; la réalité de l’ordre moral [footnoteRef:183] ». La logique de Colins revient à ceci : toute société doit survivre d’abord et ne philosopher que pour survivre — fût-ce à [66] coups de sophismes. Dans la première étape historique, l’homme ignore ainsi jusqu’à son ignorance. Mais vient le moment où l’examen des dogmes ne peut plus être « comprimé ». [182:  	Colins, Science sociale, I, 1.]  [183:  	Colins, Justice, I, 49.] 

C’est le pessimisme de Colins qui le rend intéressant ici — par contraste avec un certain optimisme des Lumières en lutte victorieuse contre les prêtres, les moines et « l’obscurantisme » — l’incompressibilité de l’examen n’est pas la connaissance, elle n’est qu’une déconstruction indéfinie compliquée de compromis intenables et de sophismes récurrents.
Ainsi le présent est-il le pire moment de l’histoire : c’est ce sentiment qui intègre Colins aussi bien que Fourier au socialisme quarante-huitard. Le présent c’est un « jamais plus » doublé d’un « pas encore ». Tout se détruit du passé et rien n’apparaît d’un avenir durable. C’est de cette intuition que partait le réactionnaire Thomas Carlyle dans son fameux Past and Present. « À cette époque qui est la nôtre, il n’y a plus de résignation puisqu’il n’y a plus d’autorité divine et qu’il n’y a pas encore d’autorité rationnelle [footnoteRef:184]. » [184:  	Borde, Phil. de l’avenir, vol. 1880-82, 68.] 

L’« incompressibilité de l’examen » commence avec la découverte de l’imprimerie et elle culmine dans l’anarchie intellectuelle du xixe siècle. L’imprimerie, Galilée, la Réforme : telles sont les bornes chronologiques du Second Stade. « L’imprimerie et les connaissances quelle a développées sont venues détruire socialement toute possibilité de comprimer l’examen [footnoteRef:185]. » Dans l’anarchie qui en résulte, l’humanité n’existe pas encore, elle n’est que virtuelle : elle ne réalisera son essence que quand une règle scientifique, invariable, se sera librement imposée à tous. Ce stade ultime, dépassement de la théocratie et de l’anarchique démocratie, se nomme logocratie — ce sera le Règne de la raison. [185:  	Colins, Phil. de l’avenir, 3 : 1875, 171.] 

Dans le marché des Grands Paradigmes, des philosophies de l’histoire, le modèle de Colins, loin d’être le moins du monde surprenant, encore une fois, me paraît des plus typique. Son récit ternaire n’est qu’une hypostase de toute herméneutique du présent, — coincé entre un passé irrémédiable et un avenir inconnu. Comprendre son temps, pour le XIXe siècle, c’est le déchiffrer dans ce que, depuis Condorcet, on nomme « la Marche de la civilisation ». Jamais le lire dans sa facticité ni l’accepter comme indétermination. Je cite un penseur positiviste, comme je pourrais citer des dizaines d’autres contemporains :
[67]

Il est donc tout d’abord nécessaire de déterminer cette marche [de la civilisation]. Pour cela, il faut embrasser l’ensemble du Passé et puis se former une conception de l’Avenir ; c’est seulement ainsi qu’on pourra diriger le Présent [footnoteRef:186]. [186:  	Lonchampt, Notice sur la vie et l’œuvre de Comte (Paris, 1900), 50.] 


Sous les tendances qui se dégagent de l’analyse historique, trouvez la loi ! Le « progrès » — de Condorcet aux députés radicaux du début de ce siècle — n’est autre que cela : une « loi » du développement qui, extrapolée du passé et du présent, permet de conjecturer de quoi est fait l’avenir. Si la conjoncture est obscure, la loi du progrès de l’humanité console car elle est lumineuse : le récit de l’évolution humaine fait voir, en dépit de contingentes stagnations et de retours ataviques, une fatalité heureuse.
Ce grand récit ternaire vient d’ailleurs que des philosophies séculières de l’histoire. Il vient de l’eschatologie médiévale. L’abbé calabrais Joachim de Flore, projetant le mystère de la Trinité sur le mystère du Salut et des fins dernières, prédit un Troisième Règne, celui de l’Esprit Saint, après le Règne du Père (de l’Ancien Testament) et celui du Fils (du rachat). L’apocalypse est alors la clef de la Bible tout entière. Avant la venue du Paraclet, il y aura l’interrègne de l’Antéchrist : c’est bien ainsi qu’en des temps de sombres tribulations, entre les grandes pestes et les règnes de rois et empereurs cruels et impies, les fanatiques du Millenium, les Flagellants, les Frères du libre-esprit, puis les Anabaptistes, ont compris la prophétie de l’abbé calabrais. Au début du XVIIIe siècle, Giambattista Vico transforme décisivement le Récit joachimite en une philosophie de l’histoire à trois temps : « Théocratie, monarchie, république » — ou « Âge des dieux, âge des héros, âge des hommes ». Cette philosophie-là, décide-t-il, c’est la « science nouvelle » — Scienza nuova [footnoteRef:187] — qu’un siècle plus tard un Colins dénommera « science sociale ». [187:  	La Scienza nuova de Vico est traduite une première fois en français en 1725.] 

Sans doute, un autre mythe, païen celui-ci, vient-il aussi informer le Récit « moderne » de l’histoire, celui de l’Âge d’or revisité. L’Âge d’or n’est pas derrière nous, mais devant nous, avait proclamé le premier le bon abbé de Saint-Pierre en formulant sous Louis XV un projet de Paix universelle. L’Âge d’or originel, transposé dans la pensée dite moderne, c’est le « communisme primitif » de Marx et d’Engels, aussi bien que le stade « édénique » de Fourier. « D’accord avec la Genèse et les traditions de la plupart des peuples », Fourier admet qu’il y a eu un [68] état primitif de bonheur, dans lequel l’homme a vécu à l’origine [footnoteRef:188]. À cet égard, Fourier est d’accord avec tous les autres grands réformateurs sociaux, — sauf Colins pourtant qui n’a rien de rousseauiste et dont le culte de la raison ne s’apparente pas à un culte de la nature. [188:  	H. Dr Pellarin, Théorie, 119.] 

Examinons le paradigme historique de Charles Fourier. On constate qu’après l’« édénisme », l’humanité (« d’accord avec la Genèse », oh combien !) connaît une chute dans le stade numéro deux, « l’état sauvage [footnoteRef:189] » : [189:  	Synthétisé dans V. Considérant, Destinées, I, 124.] 

1re phase du Mouvement, ou ENFANCE sociale

1.	ÉDÉNISME
2.	Sauvagerie
3.	Patriarcat
4.	Barbarie
5.	Civilisation : âge de perfidie, injustice, contrainte, Indigence, révolutions et faiblesse corporelle
6.	Garantisme : Ombre du bonheur
7.	ASSOCIATION SIMPLE : Aurore du bonheur

Le bonheur complet ne viendra aux humains qu’à la huitième étape, celle de « l’Association intégrale. » L’Humanité, selon le théoricien de l’Harmonie universelle, n’est parvenue vers 1800 qu’à la « quatrième phase » de la Cinquième Période : « 5. Civilisation : IV. Caducité : féodalité mercantile ». En dépit d’un « progrès » vers l’harmonie, le présent est la plus lugubre et détestable de toutes les étapes par lesquelles, inexorablement, l’humanité est dirigée vers le bonheur. C’est Charles Fourier qui invente ces expressions de « féodalité industrielle », de « nouvelle féodalité » que la propagande socialiste retiendra.
Au contraire des idées reçues sur ce qu’aurait été la pensée du progrès, celui-ci n’est jamais conçu comme linéaire, comme asymptotique, le présent n’est pas mieux, pas absolument mieux, que le passé. Il le dépasse, ce passé, par un travail fatal, mais la « civilisation » est, on ne l’ignore pas, un terme absolument péjoratif chez Fourier quoique précédant le stade meilleur du « garantisme ». Si on applique en « amours » les caractères des époques successives, on voit que Fourier, libertaire et féministe, montre que la Civilisation dépasse les formules « amoureuses » antérieures, mais quelle impose un modèle qui n’est aucunement meilleur :
[69]

Périodes amoureuses [...]

3.	Patriarcale. Monogamie mixte avec concubinage simple ;
4.	Barbarie. Polygamie forcée, ou sérail ;
5.	Civilisée. Monogamie exclusive et permanente [footnoteRef:190]... [190:  	Fourier, Publication des manuscrits, IV, 223.] 


« Les sociétés sauvage, patriarcale, barbare et civilisée, ne sont que des sentiers de ronces, des échelons pour s’élever à un meilleur Ordre social, à l’Ordre des séries progressives qui est la Destinée industrielle de l’Homme [footnoteRef:191]. » Voici qui résume l’axiologie historique fouriériste. L’heure de l’avènement de la « Sixième période », le garantisme, est presque arrivée, mais l’humanité n’en est pas moins dans un présent où règnent en maîtres l’injustice et le malheur. La civilisation, indique Fourier, élève tous les vices hérités de l’âge barbare du simple au « mode composé ». [191:  	Fourier, Théorie des quatre mouvements, 16.] 

Le Grand Récit de Saint-Simon et de son disciple Comte, se rapproche mieux encore du modèle colinsien. L’histoire humaine est une histoire cognitive avant tout, elle narre, dit Saint-Simon, « le passage du conjectural au positif, du métaphysique au physique [footnoteRef:192] ». Auguste Comte formule la « loi du progrès » ou « loi des trois états » de l’esprit humain. Voici son premier énoncé : « Par la nature même de l’esprit humain, chaque branche de nos connaissances est nécessairement assujettie, dans sa marche, à passer successivement par trois états théoriques différents : l’état théologique ou fictif l’état métaphysique ou abstrait, enfin l’état positif ou scientifique. » Auguste Comte signale cette loi comme un grand fait général découvert par induction [footnoteRef:193]. La traduction politique de ces « trois états » cognitifs conduit, à peu près comme chez Colins, de la « théocratie » à la « sociocratie ». Et comme chez Colins, ce paradigme est la « loi » démontrée d’une « science incontestable » : [192:  	Saint-Simon, Œuvres, V, 6.]  [193:  	R Laffitte, Cours de philosophie positive (Paris, 1889), I, 340.] 


Notre appréciation historique de l’ensemble du passé humain constitue évidemment une vérification décisive de la théorie fondamentale d’évolution que j’ai fondée et qui, j’ose le dire, est désormais aussi pleinement démontrée qu’aucune autre loi essentielle de la philosophie naturelle [footnoteRef:194]. [194:  	Comte, Cours de philosophie positive ., VI, 457.] 


Moins pessimiste que Colins, Auguste Comte voit, au milieu d’une « lutte » toujours en cours entre l’esprit métaphysique et l’esprit positif, que celui-ci, favorisé par l’Histoire, est cependant déjà en voie de triompher.

[70]
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De Fourier et Saint-Simon à la propagande de la S.F.I.O. avant guerre, du socialisme « romantique » au socialisme « scientifique », le long dix-neuvième siècle — 1800-1914 — apparaît comme un vaste marché de diagnostics des maux sociaux et de formules de leurs remèdes. Au tournant du siècle, une topographie militante cumulative offre un état des « solutions » trouvées : mutualisme, socialisme, anarchisme, féminisme, pacifisme, espérantisme, abolitionnismes divers (de la peine de mort, de la police des mœurs...), anti-esclavagisme, anticléricalisme, que sais-je encore, — ce n’est pas le lieu de détailler la logique de ces doctrines qui vont toutes d’une critique « sociale » à une panacée, d’une question « sociale » à sa solution.
Quelques présupposés forment les soubassements de cette critique omniprésente : que le mal et son scandale sont sociaux justement, et donc contingents : ni propres à la nature des choses, ni immanents à la condition de l’homme, — que la société est quelque chose qui va mal, que le mal tient (c’est la phraséologie de Cabet) à « une mauvaise organisation sociale », — qu’il suffirait donc de réorganiser la société sur de justes bases pour que les vices sociaux disparaissent, qu’à tout mal, il y a un remède à portée de la volonté bonne. À ces présupposés, s’adjoint quelque chose qui tient plus encore du mythe eschatologique : ce monde est (devenu) mauvais de bout en bout, il ne peut donc être renouvelé et purifié que par une catastrophe globale. Aux grands maux, les grands remèdes !
[71]
Comme tout ce mal « social » est d’autant plus scandaleux qu’il est, par sa définition, remédiable, d’autant plus scandaleux encore qu’il est contraire à la « nature » des choses comme il l’est à la « nature » humaine, qu’il suffirait d’amender les institutions pour l’éliminer à jamais, il convient que les justes travaillent, toutes affaires cessantes, à préparer cette catastrophe et à faire que le monde change de base.
Il faut partir de la dénégation que comporte cette amorce de la réflexion moderne. Le mal ne vient pas de la nature (« de Dieu »), il n’est pas la responsabilité des individus, il n’est pas tel qu’il doive réapparaître fatalement quelque réforme que l’on instaure. Si scandaleux que soit le mal social, la conception qu’on en a libère l’esprit d’un scandale plus désolant et plus irrémédiable — que le mal serait au cœur de l’homme et indissociable de ce monde terraqué.
Charles Fourier, parlant au nom de tous les réformateurs romantiques, le dit expressément : il faut d’abord « opter entre deux opinions : ou la malfaisance de Dieu, ou la malfaisance de la civilisation [footnoteRef:195] ». Naïve alternative du mode « tollendo ponens » dont tout part, car tout invite à opter aussitôt pour la branche la moins désespérante du dilemme. [195:  	Fourier, Théorie des quatre mouvements, 18.] 


Convaincu que Dieu ne pouvait avoir imposé fatalement et à jamais la perpétration du Mal à sa créature, Fourier s’est proposé de découvrir des conditions sociales telles que l’homme, libre de faire le mal, ne fît jamais le mal n’ayant plus dans ces conditions le moindre intérêt à le faire [footnoteRef:196]. [196:  	Préface de 1846 à Fourier, Théorie..., XIII.] 


Si la société est le mal parce quelle va mal, si la Nature est exonérée, il va de soi que la responsabilité individuelle l’est aussi. C’est le syndrome du socialisme sentimental d’Eugène Sue : le forçat innocent et la prostituée vertueuse accusent la Société injuste qui les condamne hypocritement alors qu’ils en sont les victimes [footnoteRef:197]. Non seulement le mal est-il « social », mais il n’est de mal que social (il y a sans doute la maladie et la mort, mais justement parce qu’ils sont propres à la condition humaine et irrémédiables, ils n’inspirent pas l’indignation ni la révolte). La propriété, la famille, la cité, écrit Pierre Leroux, « en dehors des maux qui nous arrivent par ces trois sources, il n’y a pas de mal pour nous ; car il n’y a pas de mal réellement humain hors de ces trois sources [footnoteRef:198] ». [197:  	Les Mystères de Paris (1838).]  [198:  	Leroux, Malthus, 291.] 

Pour continuer à faire défiler les doctrinaires du premier socialisme, voici maintenant le communiste Cabet qui va poursuivre le raisonnement. [72] Si le mal est social, il a une cause ultime, il importe de trouver le principe vicieux qui engendre tous les vices sociaux. Et une fois trouvé ce principe, il conviendra de le remplacer par son contraire. (Thomas More avait raisonné son Utopie comme cela, mais il n’est pas sûr que, théologien et légiste sous Henri VIII, l’ami d’Erasme ait prétendu formuler un remède positif ou un programme réalisable.) Revenons à Cabet dont le fameux Voyage en Icarie s’ouvre sur le raisonnement même dont je parle :

Mais si ces vices et ces malheurs ne sont pas l’effet de la volonté de la Nature, il faut donc en chercher la cause ailleurs. Cette cause n’est-elle pas dans la Mauvaise organisation de la Société ? Et le vice radical de cette organisation n’est-il pas l’Inégalité qui lui sert de base [footnoteRef:199] ? [199:  	Cabet, Voyage en Icarie, 1.] 


C’est ici encore un schéma constant : derrière les innombrables maux sociaux que vous observerez, trouvez la cause première, le Mal originel — l’ayant trouvé, faites-le disparaître et les hommes (re)deviendront heureux. Ainsi, pour Étienne Cabet, l’« inégalité », c’est le mal. Pour P.-J. Proudhon, c’est « la propriété ». Pour Louis Blanc, toujours vers 1848, la « concurrence ».

— Quels sont les effets naturels de la concurrence ? — La haine, l’envie, toutes sortes de vils artifices, la falsification des produits, une cupidité sans bornes, la baisse des salaires, la destruction des forces sociales usées l’une contre l’autre [...], l’écrasement des petits par les grands, en un mot, la mort de toute liberté, de toute égalité, de toute fraternité [footnoteRef:200]. [200:  	L. Blanc, Catéchisme, 15.] 


Autre topos : cette société à la fois vicieuse et absurde, dont toute la méchanceté se ramène à une cause bien visible, cet « Enfer social » est pourtant le paradis d’une poignée de méchants qui y trouvent leur compte. Le « bourgeois » des socialistes joue ce rôle fâcheux qu’ailleurs (chez Mgr Gaume, auteur d’un contre-révolutionnaire ouvrage en douze volumes, La Révolution : recherches historiques sur l’origine et la propagation du mal en Europe, depuis la Renaissance jusqu’à nos jours, Paris : Gaume, 1856) remplit le « Jacobin », aidé du « franc-maçon » et du « Juif », — ce dernier, chez Édouard Drumont et ses adeptes, assurant l’emploi de l’Ennemi social à lui seul. Mais en effet, c’est le Bourgeois, — le propriétaire, le privilégié et l’exploiteur, le « vampire qui s’engraisse du sang et de la sueur du peuple » — qui devait, dans cette topique, jouer au naturel la partie du scélérat.
[73]
Ce système ne gouverne pas de force, il ne subsiste que par le gâchis, il ne dure que par l’universelle lâcheté. Bourgeois imbéciles, jouisseurs et rapaces, intellectuels vaniteux et sots, fonctionnaires mollusques — tous lâches, ayant horreur de l’initiative, de l’effort, des responsabilités [footnoteRef:201]. [201:  	La Coopération des idées, vol. 1906, 163.] 

La cause première du mal une fois connue, on va démontrer que tout et son contraire en sortent. Le mal fondamental se multiplie en des vices innombrables. Fourier avait ainsi relevé douze défauts de la Civilisation qui multipliaient en « mode composé » les abus de la société barbare, — à savoir : « centralisation politique, progrès de la fiscalité, spoliation des communes ou étatisation à outrance, dépravation judiciaire, instabilité des institutions, tartarisme [c’est-à-dire militarisme], commerce anarchique, scandales industriels et financiers, illusions économiques, jacobinisme communiqué[ ?], schismes religieux [footnoteRef:202]. » [202:  	Commenté par La Rénovation, vol. 1903, 1675.] 

Conclusion de tout cela : « Aux grands maux, les grands remèdes. » Il faut en finir en bloc avec la société « pourrie » pour que naisse un Monde nouveau. D’autant que cette société inique que les justes doivent détruire se décompose déjà d’elle-même sous leurs yeux. Dans la représentation crépusculaire d’une société qui allait à vau-l’eau, Proudhon était passé maître et sa sombre rhétorique de moraliste est ce qui a d’abord séduit — à droite comme à gauche. Tous corrompus, de haut en bas de l’échelle sociale — et au milieu de cette perversité, la femme moderne, vivant symbole de la déchéance générale ploutocratique et pornocratique [footnoteRef:203] : [203:  	Proudhon, La Pornocratie, ou les femmes dans les temps modernes, Paris : Lacroix, 1875.] 


La direction générale, livrée à l’empirisme, une aristocratie de bourse se ruant, en haine des partageux, sur la fortune publique ; une classe moyenne qui se meurt de poltronnerie et de bêtise ; une plèbe qui s’affaisse dans l’indifférence et les mauvais conseils ; la femme enfiévrée de luxe et de luxure, la jeunesse impudique, l’enfance vieillotte ; le sacerdoce enfin, déshonoré par le scandale, [...] troublant à peine de ses dogmes mort-nés le silence de l’opinion. Tel est le profil de notre siècle [footnoteRef:204]. [204:  	Proudhon, De la Justice, I, 4.] 


La rhétorique proudhonienne pratique cette topique de la Fin d’un monde avec brio. Mais lisons un colinsien, Frédéric Borde, esprit souvent perspicace du reste, rendant compte non sans sympathie de l’antisémite Fin d’un monde d’Edouard Drumont (Savine, 1888), lequel, inspiré de Carlyle et de Proudhon, lui paraît se rapprocher de la « science sociale » colinsienne. C’est la même congerie, la même figure rhétorique qui doit persuader par simple accumulation de données.

[74]

Mais aujourd’hui, dans cette société qui n’est plus qu’une immense pétaudière, où il n’y a plus ni famille, ni foyer, ni hiérarchie, où tout le monde est mécontent de son sort parce que personne n’est à sa place, nous ressemblons au diable dans un bénitier. Nous nous trémoussons, nous nous agitons, nous nous secouons sans trêve ni repos. Plus de lendemain assuré pour personne ; les fortunes en apparence les plus solides s’abattent comme des capucins de carte, plus d’amis, rien que des envieux, la confiance nulle part, la haine partout. Dès lors, quoi d’étonnant que le névrosisme, la folie et le suicide fassent tant de victimes [footnoteRef:205] ? [205:  	Fr. Borde, Phil. de l’avenir, vol. 1889, 206.] 


Ce passage est un exemple — un exemple entre mille — de la vision crépusculaire du monde. Les névroses, les suicides comme symptômes d’une société mal organisée, c’est un des lieux communs du siècle de Bouvard et Pécuchet, et du nôtre.
Dernier topos enfin dans ce sorite élémentaire : le mal reconnu, il faut s’activer à chercher le remède et, comme dans l’Évangile de Matthieu, qui cherche, trouve. « L’existence du mal étant suffisamment constatée et admise, on ne peut plus s’occuper que de chercher le remède », expose Saint-Simon [footnoteRef:206]. Il faut faire confiance à l’avenir, proclamer que la permanence du mal et les effets pervers du bien apparent ne sont que les odieux sophismes des scélérats et des repus. On ne peut « supprimer la souffrance », mais on peut « détruire la misère » et si on le peut, on le doit, proclame le représentant du peuple Victor Hugo en 1849 [footnoteRef:207]. [206:  	Saint-Simon, Œuvres, V, 66.]  [207:  	Hugo, Ass. législ., 9.7.1849, dans Avant l’exil.] 

*
*     *
Ainsi de Colins auquel je reviens après ce détour : sa « science sociale » part d’un constat, celui de « la réalité et l’intensité du mal social [footnoteRef:208] ». Ce que répéteront les colinsiens à l’instar de toutes les autres sectes militantes : « Le mal social apparaît aujourd’hui aux esprits non prévenus, non repus d’égoïsme, dans toute sa plénitude [footnoteRef:209]. » Un autre trait rapproche Colins de toutes les pensées sociales : le mal qui est un scandale empirique est aussi un scandale intellectuel, un sujet de stupéfaction pour la raison. Les Socialistes rationnels diagnostiquent un scandale moral, qui est aussi une « absurdité » récurrente : les vices sociaux sont tous des contradictions, des inconséquences logiques, leur perpétuation heurte le bon sens autant que le sens moral. La société [75] prône telle chose mais fait systématiquement le contraire ; elle engendre un bien potentiel, mais il en sort un mal ; elle supprime les vices hérités de la société ancienne, mais c’est pour leur en substituer de pires. [208:  	Colins, Justice, I, 84.]  [209:  	Société nouvelle, juillet 1907, 8.] 


C’est une étrange époque que la nôtre. Issue d’une révolution qui pour proclamer les droits de l’homme a renversé l’organisation théocratique, les privilèges de l’aristocratie et le despotisme gouvernemental, il semble que sa mission devrait être de faire passer de la théorie dans la pratique les grands principes de Liberté, d’Égalité et de Fraternité au nom desquels il a été versé tant de sang, répandu tant de larmes, dépensé tant de génie, de dévouement, et de généreux enthousiasme. Il n’en est pas ainsi. Aux privilèges renversés se sont substitués bientôt d’autres privilèges non moins injustes et, bien que la liberté se soit répandue sur le monde et qu’il y règne entre les hommes une fraternelle égalité, [...] jamais l’humanité n’a été plus éloignée de la réalisation de ces Immortels Principes. L’œuvre de la Révolution française a été d’abolir le droit divin, et de renverser en même temps celui de primogéniture, mais la Révolution n’a point édifié le droit réel et c’est parce que ce droit n’a pas été établi que les privilèges de la noblesse n’ont disparu que pour être remplacés par d’autres privilèges au profit de la caste qui s’est substituée à elle sous le nom de bourgeoisie. Quant au peuple, il est resté ce qu’il était : esclave et exploité ; la forme seule de l’esclavage a changé. [...] L’esclave d’autrefois n’avait qu’un maître, celui d’aujourd’hui en a des milliers et c’est pourquoi son esclavage est mille fois pire que l’esclavage ancien. [...] L’exploitation des masses est ancienne comme le monde [...], en passant de la main des nobles et des prêtres aux mains de la bourgeoisie, elle ne pouvait que devenir plus intolérable et l’ordre social plus compromis que jamais [footnoteRef:210]. [210:  	Jules Putsage, « Prolégomènes », Études, 9-11.] 



« Le Veau d’Or est toujours debout », chante-t-on dans Faust. La propagande socialiste corrigera : « la Bastille est toujours debout » et la bourgeoisie n’est que la « nouvelle aristocratie ». Pour Colins, comme pour Fourier et pour les socialistes quarante-huitards, la contradiction sociale première est que l’écart des conditions se creuse, qu’à mesure que la richesse croît à un bout de la société, le « paupérisme » croît aussi. La thèse de l’écart croissant entre les riches et les pauvres vient de l’économiste Jean-Baptiste Say qui était rien moins que révolutionnaire. Elle peut se généraliser : la civilisation a ceci de pervers et qui la condamne que tout bien potentiel entraîne un mal. « Aujourd’hui, écrit Victor Considérant, tout progrès dans le système de la civilisation [76] entraîne un péjoratif ; toute prospérité entraîne une extension du cancer social ; et notre organisation industrielle est une machine immense qui fait des pauvres et des prolétaires [footnoteRef:211]. » Sous le « règne de l’argent » tout principe bon devient un vice. [211:  	Cité par Colins, Souveraineté, II, 569.] 

Si difficilement déchiffrable que soit le présent, il faut nommer le Mal fondamental, — les noms ont varié avec les écoles. Pour Colins, le mal se nomme « anarchie », « paupérisme » et « ignorance sociale ». D’autres formules colinsiennes désignent le mal par des intensifs : c’est le « chaos actuel » qui est aussi un « enfer social [footnoteRef:212] ». Le monde moderne est en tout cas un interrègne. Les modernes gémissent entre un ordre ancien révolu et un ordre nouveau qui tarde à apparaître. Les temps du scandale et de l’absurdité sont des temps obscurs et les humains poursuivent à l’aveuglette leur voyage au bout de la nuit. [212:  	Fr. Borde, Soc. nouvelle, 1885, 385.] 


Lorsqu’une ère finit et qu’une autre commence, il y a un temps où l’ancienne croyance étant presque éteinte, l’idée qui doit la remplacer et quelle porte en elle n’est pas encore formée. Le vieil ordre se disloque, les liens se relâchent, l’unité se dissout. Une torpeur profonde, puis des secousses convulsives, puis une nouvelle torpeur et de tous côtés des symptômes de mort apparaissent parce que le passé meurt en effet, et que l’avenir n’est pas né encore [footnoteRef:213]. [213:  	F. Brouez, Soc. nouvelle, 18 : 1884, 261.] 


Ainsi, le Mal premier dont souffre la société prend nom chez Colins aussi. C’est le « paupérisme » (le terme est utilisé aussi par Vidal, par Constantin Pecqueur) sous ses deux aspects complémentaires du « paupérisme moral » et du « paupérisme matériel ». C’est le « bourgeoisisme », le règne de la bourgeoisie qui n’est que le « règne de la force brutale » enrobée de sophismes et c’est « l’anarchie ». Dans l’anarchie bourgeoise, écrit Colins, « il n’y a de droit que la force assez adroite pour triompher par l’hypocrisie, le sophisme, la corruption, et tous les crimes heureux qui [...] sont réellement les seules vertus sociales possibles [footnoteRef:214] ». Proudhon, qui passe pour un anarchiste et que Colins réprimande à ce titre, mais qui est tout aussi bien un rural conservateur dégoûté par la chienlit moderne, commence son De la Justice par un tableau de la décomposition sociale bourgeoise qui pourrait, mot pour mot, être de Colins ; [214:  	Colins, Socialisme, 11.] 


Il n’y a plus rien qui tienne, la déroute est complète. Nulle pensée de justice, nulle estime de liberté, nulle solidarité entre les citoyens. Pas une [77] institution que l’on respecte, pas un principe qui ne soit nié, bafoué. Plus d’autorité ni au spirituel, ni au temporel ; partout les âmes refoulées dans leur moi sans point d’appui, sans lumière [footnoteRef:215]... [215:  	Tableau ouvrant De la justice, I, 3.] 


Pour tout critique socialiste depuis les années 1830, la carte n’est pas le terrain, les valeurs et les doctrines que prétendent révérer les privilégiés ne sont que le masque de l’oppression sans phrases qu’ils exercent et de la confusion dans laquelle les esprits se débattent.

Justice, vérité, droit, devoir, quelle peut être la signification de pareils mots pour celui qui voit triompher la force en tout lieu et qui croit que celui qui abuse de la force n’a rien à redouter [footnoteRef:216] ? [216:  	J. Brouez, Questions, 4.] 


Sans y voir de contradiction, les colinsiens caractérisent donc l’interrègne social par son anarchie, son désordre autant que par sa violence et par la domination et l’exploitation du prolétariat : la force se déplace et change de main, de révolutions vengeresses à des réactions répressives ; ce qui demeure c’est le désordre, dans la rue et dans les esprits, c’est l’à vau-l’eau. La civilisation moderne est un vaisseau sans boussole qui marche à la catastrophe. Colins comme Auguste Comte [footnoteRef:217] appellent « anarchie » cette errance sans ordre ni règle commune qui se glorifie absurdement de sa vaine liberté de penser comme de son laissez-faire économique. C’est le scandale de cet interrègne anarchique que leur système transforme en une appétition vers un progrès ordonné, vers un Ordre nouveau. Le désordre prouve le besoin d’ordre comme le chaos des opinions et des idéologies est censé prouver le besoin d’une Vérité sociale. La société n’a pas seulement besoin de pain, elle a faim et soif de certitudes. Ce sont des certitudes qu’apportent le positivisme comme le colinsisme, comme, un peu plus tard, le « marxisme orthodoxe » de Jules Guesde et du Parti Ouvrier français. [217:  	Concept développé par Comte dès 1825 dans ses Considérations sur Le pouvoir spirituel.] 

Tout l’effort de notre temps a été un effort négatif. On a achevé l’œuvre du XVIIIe siècle qui déjà avait fortement ébranlé le vieil édifice théocratique. On a espéré dans la toute-puissance de la science, mais celle-ci en est restée à l’observation étroite des faits [...]. Nous oscillons au milieu de systèmes, de théories, de méthodes contradictoires ; jamais le besoin de vérité n’a été plus grand et jamais on n’a paru être plus loin de la raison. [...] La vérité d’aujourd’hui est l’erreur de demain et à travers ce chaos intellectuel, il est difficile de suivre les vagues indications de l’avenir. [...] Or, en dehors de la certitude, en dehors de la vérité démontrée ou imposée à tous, sur quoi voulez-vous étayer et bâtir une société [footnoteRef:218] ? [218:  	F. Brouez, Soc. nouvelle, 18 : 1894, 263-4. En réalité, chez les colinsiens, le modèle de l’interrègne moderne n’est pas celui d’une anarchie croissante, il est, dans tous les écrits de Colins, celui d’une vaine alternance, une atroce succession de révolutions et de réactions, de périodes anarchiques et de despotismes répressifs. La société « ne fait qu’osciller par des balancements de plus en plus rapprochés, de l’anarchie au despotisme, du despotisme à l’anarchie » (Poulin, Justice, 128). Dans cette alternance et tant quelle dure, il ne faut attendre ni progrès, ni dépassement.] 


[78]
Il y a chez Colins la théorie d’une lutte de classe, mais elle a ceci de curieux que cette lutte se déroule d’abord et même exclusivement entre les factions de la classe dominante quoique sur le dos des dominés : « Jusqu’à présent il y a eu exclusivement lutte entre deux espèces de forts prétendant à l’exploitation des faibles, inertes, abrutis et pour ainsi dire indifférents sur l’espèce qui les exploitera... Les premiers sont les nobles, les seconds sont les bourgeois. Jusqu’à présent encore une fois, les esclaves n’ont jamais agi que comme instruments [footnoteRef:219]. » Plus pessimiste que d’autres réformateurs et prophètes à système, Colins est plus sereinement résigné qu’eux : tout est ultimement bien puisque l’humanité expie. Son ignorance est expiation et, pouvant trouver la vérité dans l’œuvre de Colins, si elle ne la lit ni ne la comprend, tout est encore pour le mieux dans un monde que la Justice éternelle maintient dans la nuit. [219:  	Colins, Science soc., II, 346.] 


Si maintenant la société lit mes œuvres : tant mieux pour elle ! Si, elle ne les lit pas ; si, elle les laisse croupir dans la poussière, je n’en aurai d’autre peine ; que, celle d’être certain : quelle a encore à expier ; puisqu’elle méprise la vérité. Mais toute expiation à son terme. Si, je ne puis être utile à la génération actuelle ; j’aurai été utile à sa postérité [footnoteRef:220]. [220:  	Colins, Sc. sociale, V, 690.] 


Tel est 1 ’explicit hautain du dernier volume de la Science sociale publié du vivant de Colins. Le diagnostic du mal social va, typiquement, de sa caractérisation à son étiologie, à ses causes. Selon le vieux topos « que cessent les causes et cessent les effets », il suffirait d’abolir la cause première, pour que disparaissent les malheurs et les scandales qui affligent la société. Il suffit pour que le bien remplace le mai que le monde change de base. Il suffit que la société connaisse le remède qui lui convient pour quelle remédie à tout ce qui va mal. C’est le paralogisme de tous les utopistes, comme l’avait relevé Vilfredo Pareto : A, B, C sont des principes mauvais, il suffit donc de remplacer ces facteurs par -A, -B, -C, leurs contraires, pour que le bien se mette à régner sur le monde.
Pour le socialisme rationnel, il y a trois causes corrélées aux maux sociaux : — le paupérisme moral, c’est-à-dire l’ignorance sociale et l’anarchie des esprits. Depuis les Lumières, d’Helvétius à Colins, le diagnostic des philosophes part d’un optimisme cognitif : le mal est ignorance, il tient à l’ignorance ; que se répande le savoir, qu’advienne [79] la raison et le mal s’évanouit. De la critique colinsienne de l’ignorance sociale, je parlerai plus en détail au chapitre suivant.
Seconde cause : l'appropriation individuelle du sol. On classe les colinsiens dans les « socialistes agraires » — ce qui n’est pas très exact — ou dans les « collectivistes partiels » : Colins fait le raisonnement que l’inégalité sociale tient à la seule aliénation du sol, que la misère, le paupérisme ont leur source dans cette aliénation et qu’il « suffirait », non de collectiviser toute propriété, mais de collectiviser le sol pour que cesse l’exploitation des faibles par les forts. « Quand le sol est aliéné aux individus, quand il est monopolisé, quand il n’est pas libre, il y a des forts et des faibles, des riches et des pauvres.[...] Avec la propriété collective du sol, tout le produit appartient au travailleur [footnoteRef:221]. » Les colinsiens, dans les années 1880, seront heureux de se rencontrer avec le fameux réformateur américain Henry George qui est aussi un socialiste agraire et dont la doctrine exposée dans Progress and Poverty est fondamentalement identique à la leur. Je soupçonne que la doctrine de Colins trouve son origine dans un autre scandale, celui qui, pour tous (sauf les économistes libéraux) au début du XIXe siècle, naît de la lecture de Malthus, de ce passage « odieux » de Malthus, mille fois retranscrit parce qu’évident et intolérable. [221:  	A. de Potter, Phil. de l’avenir, mai 1886, 4I7-419.] 


Un homme qui naît dans un monde déjà occupé, si sa famille n’a pas le moyen de le nourrir, ou si la société n’a pas besoin de son travail, cet homme n’a pas le moindre droit à réclamer une proportion quelconque de nourriture, et il est réellement de trop sur la terre. Au grand banquet de la nature, il n’y a pas de place pour lui...

Dans un monde où le sol serait à tous par droit naturel et principe rationnel, tous, par la naissance, auraient droit égal à l’occuper et à l’exploiter ; tous auraient une place ici-bas. Le « collectivisme », tel est le nom que Colins crée vers 1840 pour désigner le remède, le collectivisme résout à la fois un scandale empirique et un scandale pour l’esprit, — tout comme l’« expiation », sentimentalement pénible à concevoir, apparaissait rationnellement satisfaisante car sortant la réflexion d’une antinomie intolérable. Les solutions sociales que les modernes n’ont cessé de « découvrir » étaient des moyens de parvenir à regarder ce monde en face.
Troisième cause : l’héritage. Des prétendus rêveurs romantiques aux socialistes « scientifiques », le bien acquis sans effort ni travail est un [80] scandale. « Le scandale des testaments surpasse l’immoralité des fortunes », s’exclame Proudhon dans sa Philosophie de la misère [footnoteRef:222]. La suppression de l’héritage collatéral et la taxation massive de l’héritage en ligne directe apparaissent à Colins comme la solution économique : le Régime logocratique pourra, par ce seul moyen et sans spoliation, se rendre maître, en deux générations, du sol et de ses richesses, ce qui lui permettra de financer ses vastes réformes et de faire régner la justice. [222:  	Proudhon, « Philosophie... » in Œuvres, I, 230.] 

On lit parfois que le Progrès a été la religion du XIXe siècle. Les penseurs de ce siècle n’y ont jamais cru béatement, de façon univoque et rectiligne, ni sans correctifs majeurs. On « constatait » le progrès des sciences et des techniques, mais la disjonction entre ces progrès et l’improbable « progrès social » s’est faite constamment. Dans une société « mal organisée », les bienfaits des « progrès scientifiques » ne pouvaient que se mettre d’ailleurs au service du mal prédominant. Beaucoup de socialistes de 1848 ont dénoncé le « machinisme », comme le fit Vidal. Colins est en désaccord avec ce rejet de la machine ; malfaisantes et exploitatrices aujourd’hui, les machines sont un bienfait futur : « les machines sont utiles à la production [...], elles réduisent à presque rien le travail de force [...] ; le seul espoir des prolétaires est dans l’augmentation des capitaux et des machines [footnoteRef:223]. » [223:  	Colins, Justice, II, 477.] 

Pendant plus d’un siècle et jusqu’à nos jours, tout le discours public répète un lieu commun — qui, comme tous les lieux communs, peut exprimer le désespoir ou la niaiserie : non seulement la société va mal, mais elle va de mal en pis. Colins va le répéter : la condition du prolétaire français, ce misérable membre du Peuple souverain, est plus malheureuse que celle des esclaves de l’Antiquité ou de ceux de la Virginie. C’est ce que disent Fourier, Pecqueur ; c’est ce qui se redira dans les grands meetings socialistes : le prolo est plus malheureux que l’esclave, que le serf, que le paria ! « La misère augmente [footnoteRef:224]. » « Le paupérisme grandit [footnoteRef:225]. » « La situation du prolétariat au XIXe siècle est infiniment plus malheureuse que celle des serfs du XVe siècle [footnoteRef:226]. » Cinquante ans après la mort de Colins, ses disciples répéteront le topos, d’accord avec toutes les propagandes révolutionnaires du début de ce siècle : « Depuis [Colins], le désordre n’a fait que s’accroître et suivre une marche ascendante [footnoteRef:227]. » [224:  	Voir A. de Potter, Introduction, 26, avec une suite de citations de Adam Smith, Pecqueur, Vidal et Proudhon.]  [225:  	R. soc. rationnel, janvier 1902, 411.]  [226:  	F. Borde, R. soc. rationnel, juillet 1904, 699.]  [227:  	Noël, Pourquoi, 22.] 

La doctrine de Colins n’est qu’une version du grand discours moderne sur le mal social. Cette topique va d’un mal déclaré remédiable [81] à un mal pourtant croissant, qui informe un diagnostic et une espérance, forme un cadre indépassable : elle n’a cessé de se décomposer et de se reconstruire en de nouveaux avatars résistant aux coups de boutoir des sceptiques et des empiristes. Cette topique du mal social ne fait éternellement retour que pour refouler un « mal » plus total et plus indicible : le soupçon qu’il n’y aurait pas de société bonne ni de vérité sacrée.

Le paupérisme moral, cause ultime

Marx et Engels prétendaient avoir mis le hégélianisme « sur ses pieds ». Colins procède à rebours : il prend le socialisme naissant et le met résolument sur la tête. C’est l’ignorance qui est la cause de tous les maux sociaux, y compris celle de la misère matérielle. C’est le « paupérisme moral » qui engendre et entretient le paupérisme économique. Le réformateur, appelé au chevet de la société malade, sait qu’il lui faut remonter des symptômes à la cause première. Le colinsien observe le patient puis se redresse et formule ainsi le diagnostic :

La société actuelle est malade ; Le mal social actuel est l’anarchie ; La cause du mal social actuel, c’est l’ignorance relative : À la réalité du droit ; À la réalité de son incontestable sanction ; À la réalité de Dieu ; À la réalité de la justice éternelle ; Ignorance constituant le paupérisme moral ; Ignorance qu’il est impossible de dissimuler en présence de l’incompressibilité de l’examen. Le paupérisme matériel est le résultat nécessaire du paupérisme moral [footnoteRef:228]. [228:  	Inédit de Colins, R. soc. rationnel, 1903, 564.] 


Voici bien le concentré du « socialisme utopique » : changer la société, ce sera d’abord en changer les idées et les valeurs. La superstructure d’abord, l’infrastructure suivra. La misère vient de l’ignorance, de l’anarchie des esprits, de l’immoralité qui croît proportionnellement aux développements de l’intelligence. Pour instaurer un ordre nouveau, il faut mettre la raison, le savoir scientifique au pouvoir. Engels disait que la raison était le sobriquet idéaliste des intérêts de la bourgeoisie. La société ne connaît ni progrès, ni justice parce quelle est ignorante et déraisonnable du haut en bas de l’échelle sociale.
Que le mal vienne de l’ignorance et de l’« impiété », c’est encore un de ces diagnostics qui mettent d’accord la plupart des médecins sociaux des années 1820-30 : Saint-Simon, Comte et, avec des présupposés différents, Joseph de Maistre, Louis de Bonald.
[82]
La dynamique de l’ignorance, dans cette société moderne qui s’est émancipée des censures théocratiques, c’est l’anarchie des opinions : c’est véritablement cette diversité incompressible, ce débat interminable d’où ne sort jamais aucune certitude qui a été pour Colins la source de son indignation et de ses souffrances.
À cette anarchie intellectuelle que rien n’arbitre, Colins oppose le règne prochain de la Raison immuable. Le scandale de la modernité, c’est cette lutte idéologique sans fin ni cesse qui cherche à tâtons, mais ne trouve ni ne peut découvrir aucun critérium de vérité. Colins raisonne comme tous ses contemporains, « logiquement » ; tous, de Bonald à Proudhon, se réclament de la raison et prétendent chercher (et avoir trouvé) le vrai — mais ils savent que leur vérité sera tenue pour fallacieuse et extravagante par les autres « fous » du Charenton moderne. La modernité est un interrègne, ai-je dit, elle est le fait d’une « société qui ne reconnaît pas de révélations et qui n’a pas la raison pour souveraine ne possède aucun critérium du juste et de l’injuste, du vrai et du faux — ou n’en a pas d’autre que la décision des majorités [footnoteRef:229] ». Dans un tel état de chose, tout n’est-il pas préjugé : les lois, les principes, les droits de l’homme, la vertu, le bien ? Tout paraît opinion arbitraire : ce que vous jugez sacré, d’autres le jugent ridicule ou méprisable. Il y a les préjugés qui se soutiennent à 50% plus une voix, dit Colins, le temps d’une législature : voici bien l’absurde idée démocratique d’une légitimation mathématique de l’arbitraire dans un monde plongé dans la nuit. D’ailleurs l’alternative n’est pas meilleure : « le règne d’une seule opinion, c’est le despotisme, et le règne de plusieurs, c’est l’anarchie [footnoteRef:230]... » Puisque d’ailleurs la raison démonstrative est absente, les matérialistes ne sont pas moins des croyants que les catholiques : « notre siècle n’est composé que de mystiques : des mystiques religieux, et des mystiques irréligieux [footnoteRef:231]. » « Du moment qu’il n’y a pas de vérité généralement acceptée, tout est absurde ; tout : jusqu’aux propositions rigoureuses et aux démonstrations. Personne ne croit réellement quoi que ce soit. Seulement personne ne veut avouer qu’il n’a pas même une opinion, qu’il ne croit rien, qu’il ne sait rien [footnoteRef:232]. » [229:  	Colins, cit. in Phil. de l'avenir, 1 : 1875, 21.]  [230:  	G. de Potron, R. soc. rationnel, févr. 1911, 404.]  [231:  	Colins, Justice, I, 45.]  [232:  	Colins, Sc. sociale, VI, 19.] 

Pour les colinsiens, pessimistes de l’expiation, les choses sont bien simples : il suffit qu’une idée prédomine pour qu’on puisse être sûr quelle est fausse ! Jamais, depuis la chute des illusions religieuses, « une [83] seule vérité n’a été reconnue universellement comme telle [footnoteRef:233] », or seule la vérité pourrait servir de base stable à l’organisation sociale. [233:  	Colins, Justice, I, 2.] 

Par ailleurs, Colins ne croit pas qu’il suffise de démontrer pour convaincre. On a vu qu’il ne s’attendait pas à persuader du socialisme rationnel ses contemporains, plongés dans l’ignorance expiatoire. Colins a retenu de Bonald cette forte pensée : « la vérité ne se développe jamais qu’au besoin [footnoteRef:234]. » Le monde n’est pas prêt à entendre Colins parce que les choses ne vont pas encore assez mal. Ce ne sera qu’au bord du gouffre, à la veille de la « mort sociale », que la société, les yeux dessillés, verra la lumière de la « logocratie ». En attendant, sous la démocratie et sous le régime de l’incompressibilité de l’examen, tout se débat, tout se dispute parce que rien ne peut être jamais vrai. La vérité est absente. [234:  	Bonald, Législation primitive, I, 28 ; voir comment. Colins, Soc. nouvelle (L), 1,13.] 


Il y a des partis parce qu’il y a des opinions, parce que la vérité est socialement inconnue [...]. Il n’est point à craindre qu’une opinion, quelque puissante qu’on la suppose, fixe, c’est-à-dire éternise sa suprématie. La vérité seule opérera cette révolution radicale dans les intelligences qui ont secoué le joug de la foi et que divisent profondément l’ignorance et le libre examen [footnoteRef:235]. [235:  	A. de Potter, Phil. de l’avenir, 1880-82, 148.] 


Engels dira dans l’Anti-Dühring, en caractérisant la méthode des socialistes « utopiques », ceci, qui semble s’appliquer mot pour mot à Colins : « la société ne présentait que des anomalies, leur élimination était la mission de la raison pensante [footnoteRef:236]. » Cependant, dans l’histoire des idéologies modernes, le topos qui montre la société empirique comme un mundus inversas, un monde à l’envers, un monde construit au rebours du bon sens, aussi irrationnel qu’il est cruel, ce topos est un des plus fondamentaux. Ce système social qui doit « s’effondrer » est également un système qui depuis toujours ne tient pas debout. La propagande anarchiste sera entièrement fondée sur lui : l’État autoritaire, le mariage monogame, le militarisme et la guerre, etc., sont des plaies, mais ce sont surtout ou au même degré des « absurdités ». Le bien est absent de la société présente, mais la raison n’en est pas moins absente. D’où le corrélât pratique : s’il faut lutter contre le mal, il faut aussi lutter contre l’irrationalité des humains parce que c’est la même chose : le commerce (pour Fourier), la concurrence (pour Louis Blanc), la propriété privée (pour Cabet), sont des dispositifs si évidemment dysfonctionnels que seuls des fous — plus encore que des méchants [84] — peuvent s’y déclarer attachés, surtout lorsqu’on leur fait voir le « remède » tout trouvé, une « meilleure organisation sociale » offerte clés en main. [236:  	Engels, Anti-Dühring (éd. Paris, 1971), 66.] 

« LE MAL, C’EST L’IGNORANCE. Avec la science, le mal disparaît [footnoteRef:237]. » Qui écrit ceci ? Colins ? Non, le doctrinaire fouriériste Hippolyte Renaud. Tout le prophétisme romantique pense en ces termes. Supprimez l’ignorance et vous supprimerez la misère, « la misère matérielle est la conséquence inévitable du paupérisme moral, lequel a sa source dans la négation de toute sanction ultravitale », pour prendre les termes des colinsiens [footnoteRef:238]. Au reste, s’attaquer à la misère sans anéantir le paupérisme moral, ce serait renforcer l’anarchie et retarder l’avènement de la vérité. [237:  	Brouez, Études, 15.]  [238:  	Ibid.] 

Je m’arrête un instant aux raisonnements ipso facto qui font partie intégrante de la pensée de Grands Récits. Ils relèvent d’une épistémologie mécanique face aux complexités sociales : la cause supprimée, les effets inhérents disparaissent. Par exemple, supprimez le capitalisme, vous supprimerez ipso facto la paresse, l’alcoolisme, la prostitution, les falsifications alimentaires... Ceci a été écrit cent fois dans la propagande et la doctrine socialistes et par les meilleurs esprits. Dans une société égalitaire où tous travaillent, « quel intérêt » une femme aurait-elle à se vendre ? Pourquoi l’alcoolisme subsisterait-il quand tous les travailleurs seront heureux ? Pourquoi et comment des paresseux et des tire-au-flanc, dans une société bien organisée, où le travail sera « facile » et justement rémunéré ? Il n’y a pas nécessairement une foi dans la bonté native de l’homme dans ces raisonnements naïfs, il y a l’idée qu’ayant toujours la possibilité de faire le mal, l’homme, dans une société meilleure, mieux faite, n’aurait plus aucun intérêt à le faire. Et que seuls des fous pourraient s’opposer au régime collectiviste, des fous qu’il faudra philanthropiquement rééduquer [footnoteRef:239]. Ainsi va le raisonnement colinsien : suppression de l’ignorance, règne de la raison, — ipso facto, suppression des absurdités et des nuisances sociales et organisation de la société selon les intérêts rationnels de toute collectivité humaine ! [239:  	J’ai étudié ce thème de la rééducation dans la doctrine socialiste de la Deuxième Internationale dans L’Utopie collectiviste.] 

Les colinsiens sont des moralistes, non dans le sens qu’ils imposeraient dogmatiquement des règles morales à l’anarchie moderne, mais dans le sens qu’ils partent du scandale qu’est l’absence de toute règle morale démontrée et universellement acceptée. Ils posent qu’une société [85] sans accord général sur les droits et les devoirs de chacun ne peut survivre. Ce qu’ils disent là, c’est ce que dit tout le début du siècle une fois encore, de Bonald à Proudhon, tous, les réactionnaires comme les révolutionnaires, — tous sauf peut-être Fourier. (Fourier, du moins, formule le calcul de l’harmonie passionnelle autrement.)
La fin des croyances religieuses et la fin du respect des traditions placent les esprits dans une époque de transition. « Il n’y a d’autre devoir que ce que chacun s’impose comme tel puisqu’il n’y a d’autre certitude que celle que chacun reconnaît pour telle dans le moment [puisque] tout critérium du bien et du mal manque [footnoteRef:240]. » Chacun pour soi est la seule règle rationnelle, s’il n’y a ni entente ni sanction, si la société doit demeurer « sans base morale ». Sans doute l’égoïsme et le scepticisme sont-ils seuls rationnels, mais ce raisonnement, juste en lui-même, est un scandale pour ce que Colins appelle la raison. « Avouons-le nettement, dans l’état donné des connaissances, l’égoïsme le plus éhonté est seul rationnel, le dévouement est une duperie, l’homme vertueux est un homme inconséquent. » Où est le remède ? Il n’y en a qu’un de concevable, rationnel, mais actuellement chimérique : « Il faut être en mesure de leur prouver (je dis prouver) que les fous ce sont eux, que la vertu est le meilleur calcul [footnoteRef:241]. » Colins ne peut accepter que l’honnête homme soit une dupe, il ne peut concevoir qu’une société puisse vivre sans communauté d’idées, sans règle morale. Or, le matérialisme ne bricole des morales laïques, sans obligation ni sanction, que pour faire rire, comme font d’ailleurs rire les enfers et purgatoires des fictions religieuses. Le matérialisme n’est qu’une facette de l’anarchie dominante, de « l’ordre social tout entier, matérialiste, capitaliste et bourgeois [footnoteRef:242] ». Dans cette anarchie, ce n’est pas seulement la confusion des esprits qui frappe, c’est le mensonge universel, l'imposture flagrante. La Révolution française a établi le règne de l’imposture en même temps que celui de la classe bourgeoise. « On écrivit sur les murs, écrit M. de Lamennais, Liberté, Égalité, et jamais aucune nation ne subit un plus abject esclavage et une plus affreuse oppression [footnoteRef:243]. » [240:  	L. de Potter, Réalité, 251.]  [241:  	L. de Potter, in Études sociales (anon.), 31-32.]  [242:  	La Terre, I, 1, 1905, 2.]  [243:  	Cité par Colins, Qu’est-ce que la sc. sociale ? (éd. 1905), I, 157.] 

Les Grands Récits sont censés avoir formulé un programme émancipateur, mais dès qu’on y regarde de près, ce qu’on perçoit qui anime leurs projets, de Saint-Simon aux staliniens, c’est la volonté d'ordre. C’est cette volonté que Charles Maurras avait déchiffrée comme l’essentiel [86] chez Comte et qui a permis à plusieurs essayistes d’Action française d’embrasser sans réserve ce positivisme comtien qui partageait avec eux l’horreur de la démocratie, du parlementarisme et le dégoût de l’anarchie des opinions. Comte et Colins sont parmi les plus fermes doctrinaires de l’ordre, mais on repère chez tous les socialistes, chez les communistes, cet idéal récurrent d’une société future qui sera bonne parce que d’abord disciplinée, un socialisme qui déteste par principe la diversité centrifuge et qui assimile toute liberté réellement exercée à la chienlit.
Le concept central de Colins pour expliquer l’état de société, l’incompressibilité de l’examen, est tout à fait ambivalent. Ce n’est pas le thème de la felix culpa, c’est le contraire : il s’agit d’un processus fatal, bienfaisant d’abord, mais devenu désolant et délétère. L’incertitude croissante des esprits ne peut se perpétuer sans que la société ne se décompose. Certes, « un ordre social basé sur une révélation quelconque est devenu incapable de durée aussi longtemps que l’examen sera incompressible [footnoteRef:244] ». Ceci est juste et bien, puisque cela devait être. Mais aujourd’hui, « l’incertitude est partout ; elle grandit à pas de géant [footnoteRef:245] ». C’était chose fatale encore une fois, mais c’est aussi atroce, insupportable, exécrable. La raison moderne a nié toutes les croyances, elle les a sapées ; l’autorité de la foi était irrationnelle et il est bon que la raison en soit venue à bout. « Toute foi est éteinte pour ne jamais renaître », écrit Colins [footnoteRef:246]. C’est le « Dieu est mort ! » que clame tout le siècle. Mais l’examen, cette tâche accomplie, continue à examiner, il conteste tout et il doute de tout. La machine s’est emballée, rien ne pourra l’arrêter sinon une « démonstration incontestable ». Or, c’est cela que Colins se flatte d’avoir trouvé. D’où la règle de la méthode colinsienne : « Démontrer ou se taire [footnoteRef:247]. » La foi a disparu, soit, mais ce qui s’y est substitué, ce n’est pas la vérité rationnelle, c’est la domination de la « calembredaine » et du « galimatias ». [244:  	Études sociales (1841), 5.]  [245:  	Sc. sociale, III, 77.]  [246:  	Ibid.]  [247:  	Colins, exergue à A. de Potter, Logique.] 


On ne veut plus croire à rien, dit-on, et l’on croit aux billevesées les plus ridicules. Les opinions ont remplacé la foi ; la croyance commune a fait place à des multitudes de préjugés individuels dont le nombre augmente sans que la pauvre humanité y voie plus clair [footnoteRef:248]. [248:  	Putsage, Études (1988), 41.] 


Tout cela, extrapole le colinsien, ne pourra que continuer jusqu’au jour fatal où il y aura exactement autant d’opinions que d’individus [footnoteRef:249] ! [87] Cet état de chose solipsistique réalise en quelque sorte la malédiction de Babel : toute communication entre les hommes est en train de devenir illusoire parce que les mots n’ont plus de sens commun. « Les mots vérité, vertu, justice, droit, devoir sont restés dans le langage, mais ils ont un sens différent pour chacun, c’est-à-dire qu’ils n’ont plus de sens [footnoteRef:250]. » « Chacun a raison dans son sens [...] mais là où tout le monde a raison de cette manière, tout le monde aussi a tort ou pour mieux dire, il n’y a plus ni tort ni raison [footnoteRef:251]. » Le pronostic colinsien commence à ressembler beaucoup à celui du Dr Diafoirus : faute de « base », la société ne peut qu’aller de mal en pis, « le protestantisme devient malgré lui scepticisme, et le scepticisme, nihilisme [footnoteRef:252]... » [249:  	« Jusqu’à ce qu’il y ait autant de croyances que d’opinions, autant d’opinions que d’idées et autant d’idées que d’hommes. » (L. de Potter, in Études sociales, 29.)]  [250:  	L. de Potter, in Études sociales, 56.]  [251:  	Ibid.]  [252:  	Ibid.] 

On ne sera pas surpris de voir Colins s’attaquer aux deux principes ultimes qui peuvent — faute de « base » — faire consensus (comme niaisement nous disons aujourd’hui) dans une société anarchique : la liberté de conscience et la démocratie. L’incompressibilité de l’examen, c’est un constat. La liberté de conscience, le libre examen ce seraient des valeurs positives qu’il faudrait endosser. Pour Colins, le principe de la liberté de conscience est au contraire une imposture et une absurdité. « La liberté de conscience, c’est-à-dire l’ignorance, mise en présence de l’incompressibilité de l’examen est précisément ce qui constitue : l’époque anarchique dans laquelle nous nous trouvons [footnoteRef:253]. » La prétendue liberté d’opinion a ceci de curieux quelle serait estimable justement parce quelle ne recherche pas la vérité et que, là où la vérité semble acquise, il est absurde de l’invoquer. « Croyez-vous : que la conscience d’Archimède était libre d’affirmer : que, les trois angles d’un triangle sont égaux à plus ou moins deux droits [footnoteRef:254] ? » On ne peut faire un referendum, dit quelque part Colins, pour établir que deux et deux font quatre : si le suffrage universel dit oui, ce n’est pas intéressant, et s’il répond non, c’est malheureux pour lui. [253:  	Colins, Souveraineté, I, 21.]  [254:  	Ibid.] 


Croyez-vous qu’il y ait liberté de conscience, pour affirmer que : deux et deux ne font point quatre ? Croyez-vous qu’il y ait liberté de conscience pour nier la réalité du droit : quand cette réalité est démontrée : comme 2 et 2 font quatre [footnoteRef:255] ? [255:  	Comte, Cours de philos, posit., IV, 39.] 


Le socialisme rationnel doit échapper aux disputes du libre examen, puisqu’il est « démontré ». Vous pouvez le nier (comme des « fous » nient l’unité mathématique) et cela démontrera seulement que vous avez encore beaucoup à expier.
[88]
S’il est un philosophe chez qui la répudiation du libre examen est identique et argumentée de même manière, c’est Auguste Comte. Le droit illimité d’examen, réclamé par les protestants puis par les philosophes, a été une excellente chose — tactiquement. Mais dans l’absolu, ce droit n’est lui-même qu’un « dogme », il est indéfendable, et dans la pratique, il est « presque » une folie :


Examiner toujours sans se décider jamais, serait presque taxé de folie dans la conduite privée, [...] une telle tendance, radicalement anarchique [...] si elle pouvait persister, [...] empêcherait toute véritable organisation spirituelle [footnoteRef:256]. [256:  	Ibid., IV, 4 et 44.] 


Le raisonnement de Comte est semblable à celui de Colins : la liberté d’opinion n’existe que dans l’ignorance et ne se légitime que dans la critique du dogme et des mythes religieux. Dès qu’il y a connaissance positive, elle est absurde : « il n’y a point de liberté de conscience en astronomie, en physique, en chimie (etc.) », rappelle Comte [footnoteRef:257]. Il convient donc que la connaissance sociologique atteigne le même degré de certitude — ce que, grâce à Comte, elle est en voie de faire. Et la connaissance sociologique conclut positivement à l’instauration prochaine de la véritable sociocratie, comme la science sociale selon Colins démontre l’avènement de la logocratie qui mettra fin à l’anarchie bourgeoise et éradiquera l’ignorance. [257:  	Ibid., IV, 40.] 


[89]
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La confiance dans les progrès de la raison se complétait chez les encyclopédistes et chez Voltaire déjà, du dédain de l’opinion publique, versatile et superstitieuse, et du mépris du peuple, ignare et irrationnel. Pour les « socialistes rationnels », le bienfaisant socialisme, règne prochain de la science et de la raison, allait être l’exact contraire de l’incohérente et absurde « démocratie », de son sophistique « suffrage universel », et de son scandaleux pluralisme d’opinions. « Partout éclate la contradiction des sectes et des partis, partout des disputes interminables, des malentendus sans cesse renaissants, des spéculations stériles [footnoteRef:258]. » Derrière cette logomachie perpétuelle qui amuse un public jobard, derrière l’imposture d’une « souveraineté du peuple » qui n’est que la « souveraineté de l’ignorance [footnoteRef:259] », il n’y a que le règne effectif de la « force brutale », la domination d’une classe qui monopolise la richesse, cette classe que les colinsiens appellent les « ploutocrates » : « en fait la démocratie, c’est le règne de la force brutale représentée par l’argent. La démocratie conduit toujours à la ploutocratie », écrit Frédéric Borde [footnoteRef:260]. Colins reconnaît certes que le rejet — rationnel — de l’imposture démocratique choque et surprend dans les milieux que nous nommerions « de gauche » : [258:  	Philosophie avenir, 1 : 1875, 2-3.]  [259:  	Colins, Qu’est-ce que la sc. soc. ?, I, 266.]  [260:  	R. soc. rationnel, sept. 1904, 83.] 


Allez dire à un fanatique de la souveraineté du peuple : que, cette souveraineté est celle de la force brutale ! Il vous regardera dans les yeux ; et, croira que vous êtes fou [footnoteRef:261]. [261:  	Colins, Science sociale, II, 236.] 


[90]
La démocratie est un mal, bien que Colins et ses disciples reconnaissent parfois quelle est, dans l’état des choses, un mal nécessaire [footnoteRef:262]. Le système des majorités perpétue l’anarchie. Le « dogme démocratique », au regard de la réflexion scientifique, n’est pas moins absurde et indéfendable que les dogmes théologiques. La « souveraineté du nombre » n’est jamais que l’expression d’un rapport de force. L’infaillibilité de la « volonté générale » requiert un acte de foi du plus bel obscurantisme. Agathon de Potter va consacrer un pamphlet à la Peste démocratique, ce « trouble cérébral » dont les victimes « s’imaginent être dans le meilleur état de santé du monde [footnoteRef:263] ». La démocratie en somme s’identifie au « régime bourgeois » ; elle est le sophisme qui dissimule tant soit peu la dictature de l’argent, l’exploitation du travail et la misère que ce régime engendre. [262:  	Voir L. de Potter in Études sociales, 62.]  [263:  	A. de Potter, Peste démocratique, 2.] 


La souveraineté du peuple ou la démocratie, ou le régime bourgeois enfin, engendre nécessairement l’appropriation individuelle du sol, et par conséquent un paupérisme croissant proportionnellement au développement de la richesse générale [footnoteRef:264]. [264:  	L. de Potter, Économie sociale, I, et IX.] 


Absurde et imposteur, « masque de raison » qui dissimule la « violence » sociale [footnoteRef:265], le principe démocratique est condamné comme l’exact inverse du socialisme à venir. « Nous, socialistes rationnels, nous prétendons qu’il y a incompatibilité absolue entre la démocratie et le socialisme. La démocratie c’est dit-on, le gouvernement du peuple. Le socialisme, au contraire, c’est disons-nous, le règne de la raison [footnoteRef:266]. » Il y a, ai-je exposé plus haut, dans la doctrine de Colins quelque chose, — la haine du principe démocratique, le rejet de la tyrannique et fallacieuse « volonté générale », le mépris du régime parlementaire, — qui traverse tout le XIXe siècle radical. Quelque chose qui mériterait d’être examiné de plus près parce que cette haine seule réconcilie, en dépit de la divergence des pensées, Saint-Simon et Fourier, Colins et Proudhon, les blanquistes et les boulangistes, les marxistes orthodoxes et les syndicalistes-révolutionnaires, Jules Guesde et Georges Sorel... Je ne fais pas ici d’amalgame, au contraire : c’est bien de la diversité des critiques et des angles d’attaque qu’il faut partir — pour rencontrer cependant à un moment donné leur éventuelle convergence en des gauches réactionnaires et des droites révolutionnaires [footnoteRef:267]. [265:  	L. de Potter, De la réalité, VI.]  [266:  	L’Ordre social, 12-11, 1892, 1.]  [267:  	Ce sont les titres de livres bien connus de critique idéologique de Marc Crapez et de Zeev Sternhell que j’évoque ici. Voir Marc Crapez, La gauche réactionnaire, Paris : Berg, 1997, et Zeev Sternhell, La droite révolutionnaire, 1855-1914. Les origines françaises du fascisme, Paris : Seuil, 1978.] 

Pour les colinsiens, l’argumentation part de l’irrationalité du système [91] démocratique et parlementaire. Comment une société raisonnable peut-elle croire décider de ce qui est juste et vrai par une majorité à « cinquante pour cent plus une voix [footnoteRef:268] » ? Le principe démocratique n’a aucun fondement logique si l’on ne croit pas, comme le faisait Rousseau, à l’infaillibilité du peuple. Il n’y a derrière ce principe vide que l’anarchie des opinions, la manipulation du vote par les puissants et les habiles, le règne de l’ignorance et la violence exercée par des majorités de rencontre. Par ailleurs, ladite démocratie ne fonctionne, vaille que vaille, que parce que le principe n’est jamais vraiment appliqué dans sa plénitude : « la démocratie véritable, la souveraineté du peuple poussée jusqu’à ses dernières limites est absurde et impraticable [footnoteRef:269]. » [268:  	« On en est réduit pour déterminer ce que l’on convient à chaque époque d’appeler vérité et justice à consulter les membres délibérants de la société et à s’arrêter à la décision que prend la moitié des votants plus un. » (L. de Potter, Etudes soc., « Scepticisme », 7.)]  [269:  	A. de Potter, Phil. de l’avenir, I : août 1875.] 

Bien d’autres essayistes de tous les bords ont développé cet argument qui condamne la démocratie comme un « dogme » indéfendable en simple raison. Les colinsiens ont eu recours à deux autres arguments qui convergent aussi chez tous les autres penseurs sociaux : la démocratie est le mal parce quelle est étrangère à la vérité et hostile à toute stabilité sociale ; elle promeut l’anarchie et la perpétue.
Troisième argument enfin : la démocratie (c’est ce que les staliniens appelleront la « démocratie formelle ») n’est qu’un « masque » et un leurre. La prétendue souveraineté du peuple est, en réalité, une « servitude exprimée par la force brutale [footnoteRef:270] ». Cette fallacieuse souveraineté du peuple n’est qu’un mythe dont la face cachée est l’oppression bourgeoise ploutocratique. C’est ce troisième argument, celui de l’imposture, argument qui fait de la démocratie le dispositif mensonger, le manteau de Noé qui dissimule l’« exploitation ploutocratique », qui rapproche le plus les colinsiens des futurs socialistes révolutionnaires, depuis les guesdistes jusqu’aux syndicalistes d’action directe : « les lois sont toujours faites aux seuls avantages des capitalistes et même violées par eux dès qu’ils y trouvent leur profit [footnoteRef:271]. » [270:  	Colins, Souveraineté, I, 4.]  [271:  	Phil. de l’avenir, 1875, couverture.] 

C’est avec ces trois arguments — celui de l’irrationalité, celui de l’anarchie perpétuée et celui du « masque » de la violence sociale — que Colins se trouve d’accord avec tout le siècle, et singulièrement avec tous les réformateurs romantiques. Saint-Simon est libéral, il n’est pas démocrate. Soucieux d’organiser rationnellement la société industrielle, il est rebuté par un système simpliste qui prétend puiser son autorité dans l’investiture populaire [footnoteRef:272]. Ce ne sont pas les « producteurs » [92] qui dominent dans les parlements, mais les bavards, les rhéteurs, les « parasites » sociaux... [272:  	E. Fournière, Théories, 112.] 

Fourier satirise la démocratie et ridiculise l’élection populaire [footnoteRef:273]. Sans doute les grands essayistes réactionnaires comme Bonald et de Maistre tonnent-ils contre le « dogme impie », « insensé », de la souveraineté du peuple. Mais on voit que les progressistes ne le répudient pas moins. Proudhon (s’il est permis de le classer parmi les progressistes) le proclame : la démocratie est le « masque » idéologique de ce qu’il désigne comme « la tyrannie de la majorité ». Des socialistes romantiques, seul Pierre Leroux se dit résolument démocrate. Pour Auguste Comte, la démocratie, le suffrage universel sont des « dogmes » nouveaux, propres à l’âge métaphysique. Dogmes qui ont été utiles pour détruire l’Ancien Régime, mais « aucun vrai philosophe ne saurait méconnaître aujourd’hui la fatale tendance anarchique d’une telle conception métaphysique [qui] condamne indéfiniment tous les supérieurs à une arbitraire dépendance envers la multitude de leurs inférieurs, par une sorte de transport aux peuples du droit divin tant reproché aux rois [footnoteRef:274] ». Pour Comte, l’avènement des saines doctrines positivistes verra l’instauration d’une « dictature républicaine » dont la première tâche sera de « hâter l’extinction du parlementarisme [footnoteRef:275] ». [273:  	Ibid., 108.]  [274:  	Comte, Cours de phil. posit., IV, 52.]  [275:  	Dr Audiffrent, Circulaire exceptionnelle, 24.] 

Après 1870, la répudiation du principe démocratique est omniprésente dans toutes les écoles socialistes. Les blanquistes de Ni Dieu ni maître et les socialistes-patriotes à la Rochefort vomissent la « pourriture d’assemblée [footnoteRef:276] ». Les révolutionnaires ne récusent pas moins le système « bourgeois ». Le parlement est l’humble serviteur des capitalistes. « Faire du parlementarisme, c’est ouvrir la porte aux rhéteurs et la fermer aux révolutionnaires [footnoteRef:277]. » Le peuple souverain ? C’est un bien pauvre roi, ironise-t-on, dont le royaume est le bagne capitaliste ! Le Cri du Peuple du marxiste Guesde et du blanquiste Vaillant ne rejette pas moins que les blanquistes-boulangistes la « pourriture du parlement [footnoteRef:278] », tandis que l’anarchiste Emile Pouget sous le masque du Père Peinard dénonce chaque semaine au populo les « bouffe-galette de l’Aquarium [footnoteRef:279] ». Les fouriérisants comme Arcès-Sacré et Eugène Fournière cherchent du côté de « l’association » une alternative à la pernicieuse démocratie représentative et ils se rencontrent avec les proudhoniens qui pensent l’avenir en termes de « libre contrat » entre les travailleurs. Au début de ce siècle, la doctrine d’action directe à laquelle se convertit [93] la gauche syndicaliste de la S.F.I.O. construit son programme en partant du « dégoût » suscité par le « démocratisme » chez les « minorités agissantes ». [276:  	L’expression est d’Henri Rochefort.]  [277:  	Roche, dans Ni Dieu ni maître [blanquiste], 1.5.1899, 1.]  [278:  	Cri du Peuple, 5.1.1889, 1.]  [279:  	Passim in Le Père Peinard, 1889.] 


De cette négation du démocratisme, mensonger et hypocrite et forme ultime de cristallisation de l’Autorité, découle toute la méthode syndicaliste. L’Action directe apparaît ainsi comme n’étant rien d’autre que la matérialisation du principe de liberté, sa réalisation dans les masses [footnoteRef:280]. [280:  	Émile Pouget, L’Action directe (Nancy : « Réveil ouvrier », s.d.), 1-2.] 


C’est évidemment parce que tel est l’axiome du syndicalisme-révolutionnaire que certains, comme Georges Sorel, Édouard Berth, Georges Valois, vont se rapprocher peu avant la guerre des gens de l’Action française, eux aussi ennemis résolus du « démocratisme » bourgeois et décidés à « agir ». Je sais que j’ai procédé à grandes enjambées. Ce que je vois, de Saint-Simon à Sorel, c’est l’éternel retour dans la pensée « progressiste » d’un refus du suffrage universel, illégitime, mensonger, perpétuateur du mal social et contre-révolutionnaire. Ce refus, complété par le dégoût du parlementarisme, soutenu par l’argumentation abondante de tous ceux qui ont cherché ailleurs « remède » au mal social, aboutissant à cette évidence que la future société sera de toute nécessité antidémocratique, ce refus n’a rien de contingent ni d’occasionnel. Il est un élément central de toutes les pensées militantes modernes. C’est plutôt le compromis, recherché par divers réformateurs sociaux, entre progrès, révolution et démocratie qu’il faudrait avoir à expliquer !
Le socialisme antidémocratique est le rejeton légitime d’une logique continue des grandes critiques sociales. Cette critique de la démocratie ne manquait pas de « bonnes raisons » — on l’aura noté au passage. La haine de la démocratie parlementaire, à travers tout le siècle, c’est le fil qu’il faut suivre pour comprendre tout le naturel de ces alliances entre blanquistes et ligueurs, révolutionnaires et boulangistes, syndicalistes et monarchistes qui préparent de longue main les années trente et les « révolutions autoritaires » de ces années-là.

[94]
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Cette société est condamnée. Condamnée au tribunal de la raison et de l’humanité. Condamnée comme l’est un édifice vermoulu. Condamnée comme un agonisant l’est par les médecins. Triple syllepse qui résume en une conclusion et une prédiction tout le raisonnement des Grands Récits. L’ethos constitutif des croyances militantes modernes, c’est ce sentiment intense de vivre dans une société qui ne peut plus durer. Une société qui est injuste mais qui n’est pas non plus stable, qui est vouée à s’effondrer, qui se décompose déjà tout en devenant de plus en plus malfaisante. Le colinsiste est, sous cet aspect, un cas type : sa vision d’une interminable agonie sociale est plus sombre que celle des autres sectes militantes.

On ne sent pas encore l’absolue nécessité de résoudre la question sociale. Mais on est arrivé à penser que les choses ne peuvent plus durer longtemps telles quelles sont. [...] Les bourgeois commencent à s’émouvoir ; ils sentent que leur situation est menacée, que la puissance va leur échapper [footnoteRef:281]. [281:  	A. de Potter, préf. L. de Potter, Justice, I.] 


Cette société ne peut plus durer. Les germes de mort progressent en elle. Elle va bientôt s’effondrer, elle va râler son dernier râle, — prophétie à la fois sombre et roborative. Comme s’exclameront les anarchistes : « Crève donc, Société ! » Cette société ne peut plus durer parce quelle ne « repose » sur rien, parce que c’est un monde à l’envers, un échafaudage d’absurdités, de perversités et de contresens. Comme on s’y attend des colinsiens, le grand reproche est que l’anarchie [95] moderne pèche contre la raison. La dislocation sociale fatale et imminente s’argumente aisément, parce quelle part de l’inconcevable :

La société peut-elle continuer d’exister telle que nous la voyons ? S’il nous arrivait de le supposer c’est que nous admettrions quelle pût vivre sans communauté d’idées sur la réalité du droit, autrement dit au milieu de l’anarchie, ce qui est inconcevable. La société ne peut être sauvée qu’en devenant rationnelle... Tant que la force tiendra lieu de droit, tant que la règle sociale sera celle qu’édictent les plus forts, la société sera essentiellement anarchique et l’anarchie grandira jusqu’à ce que l’excès du mal soit tel que le besoin de la société incontestablement rationnelle se fasse sentir [footnoteRef:282]. [282:  	G. Potron, R. soc. rationnel, 1912, 605-606.] 


Il est bien permis d’être sensible au caractère quasi religieux, eschatologique, de ces prophéties d’agonie sociale qui traversent les décennies modernes, mais il faut noter que ces prédictions sont issues non de révélations, mais de raisonnements censés basés sur une accumulation de faits. Et que les raisonnements de Marx ne sont à cet égard pas vraiment différents de nature de ceux de Colins, l’immatérialiste — j’y reviens plus loin. Raisonnements bizarres car ils relèvent d’une preuve par le « pas encore » (le Noch-nicht d’Ernst Bloch) : il manque quelque chose à la société — la justice, l égalité, la civilisation, la raison — et cette société est jugée à l’aune de cet élément salvateur mais encore absent. J’ai indiqué que le XIXe siècle tout entier s’est déchiffré lui-même comme un interrègne, une époque nocturne égarée entre un « jamais plus » et un « pas encore », « l’autorité n’étant plus ; et la raison ne pouvant pas être, ou du moins n’étant pas encore [footnoteRef:283] ». « M. Arago [...] prétend que la souveraineté de la raison est irréalisable ; et, quant à présent, je pense comme lui », admet Louis de Potter. Une civilisation mondiale ? Les faiseurs de systèmes répondent à la façon de Gandhi : ce serait une bonne idée ! La civilisation n’est « pas encore » et la barbarie présente est évaluée à l’horizon de son absence, si je puis dire. [283:  	L. de Potter, in Études sociales, 17 et 16.] 


Si [civilisée] signifie « soumise à des lois qui dominent la force brutale ; et contre lesquelles la force ne peut rien », aucune société n’a encore été civilisée et aucune ne le sera aussi longtemps que l’humanité entière ne formera pas une seule société [footnoteRef:284]. [284:  	C. de Potron, R. soc. rationnel, janv. 1911, 357.] 


Une autre manière de raisonner sur l’agonie sociale, c’est de confronter ses tares et ses misères à des besoins. Une société nouvelle va [96] naître sur les ruines de la société mauvaise parce que les hommes en ont « besoin » et parce que leurs besoins fondamentaux ne sont pas satisfaits dans la société présente. Parce que la soif de justice et de respect des malheureux condamne cette société incapable de l’étancher. Condamnation morale qui marche en parallèle avec la condamnation empirique d’une société qu’on voit se décomposer. S’il y a une « épistémologie » des Grands Récits elle se trouve ici, et elle inclut l’approche de Marx : les prolétaires, les exploités ont faim et soif de la justice, mais c’est cependant la fatalité des « lois » historiques (et non leurs espérances), qui décide de la chute de cette société mauvaise. « De là : le besoin de la société nouvelle ; de la société exempte du paupérisme ; tant moral relatif aux connaissances que matériel relatif aux richesses ; de là enfin, le besoin de la société incontestablement rationnelle [footnoteRef:285]. » Évidemment, ce raisonnement est de Colins, mais le paradigme cognitif est général : la fin de cette société qui ne peut plus durer est indexée sur le besoin qui s’exprime d’une société nouvelle. Une alternative se dessine : il n’y a pas de troisième voie, ou bien la perpétuation du mal jusqu’à la dislocation ultime, ou bien l’ordre nouveau. « Une voie demeure ouverte, mais une seule, c’est d’entreprendre d’organiser la société sur un nouveau principe [footnoteRef:286]. » [285:  	Colins, Soc. nouvelle (Livre), I, 2.]  [286:  	L. de Potter, Coup d’œil, 15.] 

Tous les prophètes sociaux ont fait fond sur un « pressentiment », le pressentiment qu’à écouter les craquements sourds de l’« édifice social », on percevait que l’effondrement n’était plus qu’une affaire de temps. Il fallait avoir le remède tout prêt car les derniers soubresauts signalaient la fin prochaine de la société. Le XIXe siècle et largement le nôtre, déchiffreurs de modernisations scandaleuses, carburent à l’angoisse. « Un pressentiment vague, indéfini s’étend sur l’Europe, l’attente de choses grandes et nouvelles, maintient les esprits dans une inquiétude et une anxiété indéfinissables [footnoteRef:287]. » On repère dans les deux siècles de la pensée moderne une herméneutique, un déchiffrement du social composé d’intersignes de la mort et de la (re)naissance. Toutes les Paroles d’un croyant sont une suite d’intersignes, la misère croît, l’oppression est inégalée, tout craque, le Christ est proche — mais ce qui fait conjecturer mystiquement Lamennais est très exactement, sans autre changement que de phraséologie, la lecture du moment historique qu’on retrouvera au début de ce siècle chez les socialistes et autres militants matérialistes. Le présent est « gros de l’avenir » ; métaphore de Marx [97] (venue de Leibniz). Quant aux colinsiens, ils disent aussi dans leur langage à eux ce que tous répètent : [287:  	Cavour cité par F. Brouez, Études, 36.] 


De tous côtés, l’organisation sociale est battue en brèche. Les cris de révolte semblent se rallier et s’unir en une malédiction commune : Mort à la bourgeoisie. De toutes parts apparaissent les signes précurseurs d’une transformation [footnoteRef:288]. [288:  	Brouez, Études, 17.] 


Une pensée des intersignes englobe toute herméneutique sociale. Toute la propagande du socialisme organisé n’a été que l’éternel retour du thème des signes avant-coureurs : « Déconfiture parlementaire, krachs financiers sont autant de signes avant-coureurs de 1’efïondrement [...] L’évolution des idées accélère encore la ruine [footnoteRef:289]. » Sous une forme sans doute plus complexe, moins spéculative (mais ce n’est pas de ceci qu’il s’agit), Marx, à la suite de Charles Fourier, « a pris les crises de croissance et les incohérences juvéniles du capitalisme » pour les signes précurseurs de sa destruction imminente [footnoteRef:290]. [289:  	L’Aurore sociale [socialiste], 22, 12, 1889, 1.]  [290:  	Eugène Fournière, Théories socialistes, XVI. Ce rapprochement sans « coupure épistémologique » paraîtra sans doute un peu sommaire. Je compte y revenir dans un travail sur l’herméneutique sociale moderne.] 

De la prédiction d’une mort sociale annoncée, nécessaire et fatale, Colins — et tous les autres faiseurs de « systèmes » — passe à un raisonnement qui relève de la politique du pire : le mal va croissant et ceci est bien ; il ne peut que continuer à croître, jusqu’à ce que sonne l’heure... Littré, le positiviste, écrivit un jour à Colins : ce fut pour endosser avant tout sa conviction crépusculaire : « Comme eux [vos disciples], je pense que les anciens appuis de la société, les croyances religieuses et l’organisation politique corrélative sont vermoulus ; que l’anarchie mentale est très grande et cependant n’est pas arrivée à son terme ; et que l’ordre fondé non pas sur la foi mais sur le savoir sortira du progrès de cette anarchie et de la nécessité qui se fera sentir [footnoteRef:291]... » Renan l’avait dit, goguenard un peu mais aussi sérieux : les prédicateurs socialistes ressemblent aux petits prophètes de la Bible, à ceci près qu’ils se disent inspirés non de Dieu, mais de la Science et du raisonnement. Le mal croît en asymptote, la colère divine n’est pas apaisée : il croîtra donc encore. C’est le vieux lieu commun : décidément, ça n’a jamais été aussi mal ! Est-on surpris de voir la théorie de la prolétarisation croissante des travailleurs — admise par Saint-Simon, Fourier, Vidal, Considérant — trouver son expression la plus excessive... chez le très conservateur Auguste Comte dans cette assertion extravagante du Cours de philosophie positive : « M. Hallam a convenablement [98] établi de nos jours que le salaire des ouvriers actuels est sensiblement inférieur, eu égard au prix des denrées les plus indispensables, à celui de leurs prédécesseurs au quatorzième et au quinzième siècles [footnoteRef:292] ? » [291:  	Littré, lettre à Colins, 1846, publ. in Phil. de l’avenir.]  [292:  	Cours, VI, 269.] 

Misère croissante, exploitation de plus en plus monstrueuse, ce seront un peu plus tard les lieux communs intemporels de la propagande de la Deuxième Internationale [footnoteRef:293]. Les colinsiens ne se distinguent ici que par le zèle qu’ils mettent à soutenir que cela ne peut plus durer, certes, mais que le pire est encore à venir ! Aux damnés de l’enfer social, ils disent avec un lugubre optimisme : cela va empirer ! C’est que dans la « science sociale » colinsienne, la logique de tout le système conclut à la politique du pire. Il faut en effet que ça aille encore toujours plus mal pour qu’un jour les hommes, épuisés de scepticisme, embrassent la Vérité. « En commençant, le monde est très malheureux, plus qu’on ne se l’est figuré jusqu’à présent ; et il l’est de plus en plus : jusqu’à ce que la vérité devienne nécessaire », écrit Colins [footnoteRef:294] et Jules Putsage confirme cette vision des choses : « peut-être l’anarchie devra-t-elle porter le mal social à son comble avant de décider l’humanité à appliquer le remède, et cette anarchie ne fait encore pour ainsi dire que commencer [footnoteRef:295]. » De l’excès du mal sort nécessairement le bien : on peut formuler ainsi le topos que j’assigne à toute pensée militante. « C’est l’excès de mal, causé par l’anarchie ; qui oblige la société : à chercher les lois éternelles de la raison ; et à s’y soumettre [footnoteRef:296]. » Le bonheur de l’humanité ne peut se faire que « quand l’excès d’anarchie a forcé de reconnaître la nécessité du droit réel ; a forcé de le chercher, de le trouver et de l’établir [footnoteRef:297] ». [293:  	Voir ma Propagande socialiste (Montréal, 1997).]  [294:  	Colins, Science sociale, III, 79.]  [295:  	Putsage, Nécessité sociale, 11.]  [296:  	Colins, Souveraineté, I, 29.]  [297:  	Hugentobler, Extinction, 13.] 

Les colinsiens ne diffèrent donc des autres partis et sectes que par le tour extrêmement pessimiste, presque nihiliste, de leur vision de l’avenir immédiat. La révolution colinsienne est une révolution sans sujet. Il n’y a qu’à laisser faire la décomposition sociale jusqu’à son terme. L. de Potter, premier disciple de Colins, écrit dès 1840 ceci :

Ce ne sera que lorsqu’on aura épuisé tous les genres de désillusionnements, lorsqu’on se sera lassé d’avoir été arraché à la folie de la liberté sans ordre par l’infamie de l’ordre sans justice [...] que l’on s’apercevra peut-être qu’il n’y a pas plus à espérer du nombre que de la force, des majorités que de l’autorité [...] et que l’on s’avisera de demander conseil à la raison [footnoteRef:298]. [298:  	L. de Potter, De l’éducation, 36.] 


[99]
L’abbé Fauchet écrivait sous la Terreur ceci, que les colinsiens ont relevé comme précurseur de leur grande thèse : le bien sortira de l’excès du mal.

Il faut que les éléments de la nature sociale se combattent, se confondent pour faire éclore enfin la société véritable ; c’est la guerre universelle qui va enfanter la paix de l’Univers ; c’est l’entière dissolution des maux qui va créer la vertu des nations, c’est le malheur de tous qui va nécessiter le bonheur général [footnoteRef:299]. [299:  	Abbé Fauchet, texte de 1793 cité R. soc. rationnel, févr. 1911, 405.] 


Il y a dès lors dans la doctrine colinsienne une preuve par la catastrophe : plus ça va mal, plus Colins et les siens sont sûrs d’avoir raison — contre tous. À ceux qui sont incapables de les comprendre, il reste à dire : attendez, vous n’avez encore rien vu, peut-être que le pire vous ouvrira les yeux [footnoteRef:300]. Recrus d’anarchie, les hommes se reconnaîtront malades d’ignorance et auront alors la volonté de « guérir ». Cette topique dépasse aussi Colins et, à mon sens, elle englobe certaines thèses marxistes : cela doit aller plus mal avant que la nécessité historique fasse que cela aille enfin bien. [300:  	Ce que dit Colins, Sc. sociale, III, 80.] 

Un nihilisme violent s’est exprimé directement dans tous les gauchismes : qu’on fusille les ouvriers, qu’on les affame, écriront souvent les anarchistes, et peut-être finiront-ils par comprendre ! « La révolution viendra quand ce désordre, ainsi que l’oppression politique et économique et la misère seront devenus intolérables [footnoteRef:301]. » Logique, trop logique, la pensée militante la plus radicale se réjouit tout en désespérant, « le mal qui ne peut plus croître étant toujours prêt de finir, n’est-ce pas l’état de chose dont nous souffrons le plus, c’est-à-dire l’excès des misères résultant de l’anarchie de nos sociétés à bout de voie, qui doit relever et soutenir nos courages », raisonne un colinsien [footnoteRef:302]. [301:  	Bordeaux-Misère [anarch.], I : 1889, 4.]  [302:  	P. Poulin, Le Dieu non-Être, 35.] 

Le cataclysme social régénérateur s’annonce « car la liberté ne peut naître que sur les ruines de l’ancien monde ». Ainsi prophétise Colins [footnoteRef:303]. Le prophète, ayant parlé dans le désert, menace les incrédules : ils auront été avertis, « dès lors, les socialistes rationnels n’ont qu’à se laver les mains des malheurs qui résulteront inévitablement du prochain cataclysme social qui se prépare [footnoteRef:304] ». L’interrègne du XIXe siècle est cet âge critique où s’annoncent à la fois une fin et un renouvellement, la révolution s’opère déjà dans la société. La vieille taupe travaille souterrainement. « Jamais les faits n’ont parlé avec une éloquence plus [100] sinistre ; jamais les abords du précipice qui s’ouvre devant la société actuelle n’ont été montrés à la lumière d’une plus éblouissante évidence [footnoteRef:305]... » Le discours militant s’énonce en un moment spécifique, celui de la dernière phase du Vieux Système et des prodromes du Monde nouveau. Ce monde est encore inconnu, mais on le devine car il est à nos portes. Si l’avenir est assuré, le présent est déjà du passé. J’ai étudié dans un autre ouvrage cette thématique de l’imminence du Grand Soir dans l’histoire de la propagande socialiste [footnoteRef:306]. « L’État bourgeois, violent et oppresseur, croule de toutes parts ! De ses débris épars sortiront la rédemption de la femme et l’affranchissement des exploités [footnoteRef:307]. » [303:  	Colins, Qu’est-ce que..., III, 165.]  [304:  	Borde, Phil. de l’avenir, 1880, 22.]  [305:  	Putsage, Nécessité, 4.]  [306:  	Voir mon livre cité.]  [307:  	La République sociale, 4.9.1881, 3.] 

Ce qui distingue encore des autres le système de Colins, c’est que le prochain passage du monde condamné au Monde nouveau ne requiert pas un Sujet de l’histoire, pas un agent mandaté pour faire advenir la Justice. Il n’y a pas dans le Socialisme rationnel de prolétariat ayant reçu mission de l’histoire de donner un coup de pouce au déterminisme historique et un dernier coup d’épaule à l’édifice social croulant. Louis de Potter expose cette thèse colinsienne de l’histoire sans sujet on ne peut plus nettement ; « Du mal être de la plupart naissent les révolutions ; du désespoir de tous naîtra la révolution sociale : elle ne sera faite par personne ; elle se fera [footnoteRef:308]. » [308:  	L. de Potter, Études sociales, I, iv.] 

Le prolétaire sera le grand bénéficiaire sans doute de la Société future. Il n’est pas l’agent de la destruction de la Société actuelle : elle s’autodétruit, elle implosera. Les seuls agents inconscients sont les apprentis-sorciers selon l’image de Marx, les repus, les conservateurs, les partisans des classes privilégiées dont les efforts inutiles pour conserver leurs privilèges hâteront la fin. « C’est une question de temps dont la solution sera singulièrement hâtée par les efforts imbéciles de ceux qui veulent ramener l’ordre religieux », expose Louis de Potter [footnoteRef:309]. [309:  	Catéchisme social, 7.] 

« Socialisme ou barbarie » ; cette alternative a été développée par Engels et reprise par Karl Kautsky. Elle exclut un déterminisme absolu : la société présente étant condamnée, les humains aspirant à un monde nouveau et les signes avant-coureurs de l’effondrement abondant, ce monde de bonheur et de justice est possible. Il n’est pas absolument certain. Tout ce qui est certain, c’est que le « système » actuel ne peut plus durer. Mais un dérapage est possible, il y a un autre « scénario » comme disent les médias de notre fin de siècle. La « barbarie », selon Engels ; la « mort sociale », selon Colins. Les humains se convertiront [101] à la religion rationnelle et ils établiront la Société future — « sous peine de mort sociale dans le gouffre de l’anarchie [footnoteRef:310] ». Ou bien : « La foi absolue doit renaître ; ou, la vérité absolue doit apparaître ; ou, l’ordre cesse d’être possible [footnoteRef:311]. » « Nous sortirons nécessairement du doute ; ou, l’humanité périra [footnoteRef:312]. » [310:  	Colins, Justice, I, 40.]  [311:  	Colins, Sc. sociale, III, 107.]  [312:  	Colins, Justice, I, 47.] 

Les grands militantismes ont une solution à offrir. Ils savent que, dans le pire des cas, leur solution pourrait ne pas prévaloir à temps et ils tiennent à avertir leurs contemporains : « la vérité doit être socialement reconnue ou la société doit retourner à la sauvagerie [footnoteRef:313]. » [313:  	Putsage, Nécessité, 10.] 

Socialisme ou sauvagerie donc. Cela revient à dire aussi : ou vous serez avec nous, ou ce sera le suicide ! Les arguments du tout-ou-rien servent surtout à exclure la multiplicité de scénarios intermédiaires et à montrer l’urgence du choix du bon camp.


Ou l’égalité des conditions, au sein de l’association intégrale et universelle, ou notre vieille organisation propriétaire qui […] fait nécessairement croître le paupérisme parallèlement à la richesse : entre ces deux ordres de choses, il n’y a place pour rien : telle est l’inexorable conclusion [footnoteRef:314]. [314:  	Poulin, Justice, v.] 


Si, comme le prétend le proverbe, « tout le monde est pour la vertu », on va voir enfin de quelle vertu sociale vous êtes capable et dans quel camp vous vous rangez, « il y a d’une part l’augmentation incessante du paupérisme avec toutes les révolutions qui en sont le résultat, de l’autre, le bien-être de tous [footnoteRef:315] ». Le vice ou la vertu : l’évolution historique simplifie les choix ! Cette intimation à « choisir son camp », ce sera le grand dispositif intimidant des années trente en Europe. Tout s’est simplifié, camarade, avec la Révolution bolchevique : il y a, que tu le veuilles ou non, le camp de la Civilisation et de Staline, ou bien le camp du fascisme avec ses alliés, les « trotskystes-zinoviévistes » ! Certains, bien entendu, ont alors cherché désespérément une « troisième voie », mais on sait ce qu’il en est advenu. [315:  	A. de Potter, Phil. de l’avenir, mai 1886, 419.] 
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Né quinze ans avant la Prise de la Bastille et mort au milieu du règne affairiste de l’Homme du deux-décembre, Hippolyte Colins et ceux de sa génération ont vu la France et l’Europe aller de révolutions en coups d’État et de périodes d’« anarchie » en réactions « despotiques », ils ont vu croître asymptotiquement la richesse insolente et le « paupérisme », ils ont vu se décomposer les anciennes croyances sous les coups de l’« incompressibilité de l’examen »... Le but de Colins, qui fut aussi celui de Fourier, d’Enfantin, de Considérant, n’était pas, après tout cela, d’ajouter au cycle révolutionnaire un épisode sanglant de plus. Ce que ces réformateurs romantiques appellent « révolution » ne consiste jamais à traiter le désordre présent par le moyen d’un désordre encore plus grand, fût-il promis ultime, mais au contraire, à « fermer définitivement », disaient-ils, par des mesures appropriées, l’ère révolutionnaire.
Il faut ajouter aussitôt, cependant, que tous les penseurs du siècle passé, et tous les publicistes, les journalistes, se sont accordés sur une prédiction : que l’insoluble et menaçante « question sociale » conduisait l’Europe, visiblement incapable de la résoudre, à une conflagration civile à côté de laquelle 1789 aurait été une amusette. Agathon de Potter, dans une série de numéros de La Philosophie de l’avenir, en 1886, a publié une anthologie de tous ces philosophes, juristes, économistes qui, depuis 1830 environ, ont prédit une « révolution sociale » imminente, fût-ce d’ailleurs pour s’en alarmer plus souvent que s’en [103] réjouir [footnoteRef:316]. Ce ne sont pas des révolutionnaires professionnels qui ont montré la société bourgeoise comme courant à l’abîme, ce sont les bourgeois eux-mêmes de tous les partis, les réactionnaires, les libéraux, les philanthropes, les progressistes. Ils ont réclamé des réformes radicales, ou, selon leur degré d’effroi et de panique, souhaité une répression féroce. Après 1870, la Commune de Paris a servi d’unité de mesure aux prédictions de plus en plus alarmistes : la prochaine guerre sociale serait « dix fois », « cent fois » plus effroyable que la Commune. Il faudrait périodiser ces avertissements, ces cris d’alarme adressés aux « classes éclairées », les pressant de prévenir le désastre par de « larges réformes » pour n’être pas « emportées par le torrent ». [316:  	« La Révolution sociale prédite », Phil. de l’avenir, juillet, août et sept. 1886.] 

Louis de Potter, l’un des premiers disciples de Colins, avait été une figure dirigeante de la Révolution belge de 1830 et dans un singulier ouvrage, De la révolution, il avait réclamé que ce mouvement, — le type des prudentes révolutions nationales bourgeoises, — se transforme en « une révolution véritable, c’est-à-dire populaire et sociale » car une telle révolution serait, ajoutait-il de confiance, « préférable à tout état civil et politique connu [footnoteRef:317] » ! Déçu par les Trois Glorieuses belges qui, accouchant d’une monarchie constitutionnelle, n’avaient pas su « faire une révolution sociale, c’est-à-dire réformer la société dans l’intérêt du peuple [footnoteRef:318] », Louis de Potter préféra s’exiler à Paris. Sa rencontre avec Colins, son lointain compatriote, lui fut une révélation. Après bien des résistances, Louis de Potter se convertit au socialisme rationnel, métaphysique et critique sociale comprises, et il sut même inculquer sa foi à son fils qu’il baptisa du prénom très colinsien d’Agathon. [317:  	P. 11.]  [318:  	P. 22.] 

Pour Colins, je l’ai dit, l’ère des révolutions, l’alternance d’anarchie et de despotisme qui durait depuis un demi-siècle, témoignait du fait que les modernes avaient encore à expier aux yeux de la Justice éternelle. Et cependant, il fallait que s’opère une révolution ultime ! Qu’est-ce qu’une révolution ? Des barricades, la prise d’assaut d’une caserne ? Nullement ! Voici un des topoi durables du XIXe siècle sous forme de distinguo entre une conception ésotérique et exotérique : la révolution authentique, ce n’est aucunement l’émeute. « Il y a des gens qui s’imaginent qu’une révolution c’est tant de kilos de poudre brûlés, tant d’hommes tués et blessés, tant de maisons incendiées ; tout cela, c’est le côté tragique d’une révolution ; mais ce n’est pas la révolution. Pour qu’il y ait une révolution, il faut un changement complet dans les institutions sociales [footnoteRef:319]. » [319:  	Borde, Phil. de l’avenir, 1889, 41.] 

[104]
Contre la conception plébéienne, brutale et aventuriste de la révolution émeutière, Colins développe une conception ésotérique de celle-ci, conception pacifique dans son principe. J’ai montré dans mon Utopie collectiviste comment les leaders et théoriciens de la Deuxième Internationale ont cherché à persuader que la Révolution socialiste ne serait aucunement et ne devrait surtout pas être le « grand chambard », le « rigodon final » dont rêvaient beaucoup d’agitateurs gauchistes. La révolution selon Jean Jaurès serait, répétait-il, « responsable », « pacifique » dans la mesure du possible, tout le contraire d’un coup de main blanquiste !
Pour les colinsiens, les choses sont claires sur papier : une transformation sociale pacifique s’annonce, moralement nécessaire et inévitable à terme. Il est correct et juste de l’appeler une « révolution » car la société qui en sortira sera la négation absolue de la société actuelle. La « société future », juste, rationnelle et anticapitaliste, étant le contraire du règne présent de « la force brutale » et ne pouvant s’instaurer que lorsque sera renversé l’ordre actuel, il est juste d’appeler ce passage une révolution, et même la révolution par excellence. « Pour qu’il y ait révolution, il faut un changement complet dans les institutions sociales [footnoteRef:320]. » Mais ce concept implique-t-il la violence ? Aucunement. La violence, c’est l’essence du désordre social qu’il s’agit de renverser. Le colinsisme se dit « indiscutablement révolutionnaire [...] Mais, ajoute-t-il, notre conviction de la possibilité d’arriver à ce bouleversement par des voies pacifiques et des moyens gradués, est complète [footnoteRef:321]. » Oui, confirme Jules Putsage, « Cette révolution, la dernière, sera pacifique : elle se fera au nom de la raison. Tous en seront acteurs [footnoteRef:322] ». Ce sera pourtant la lutte finale : la paix et la justice seront assurés à jamais au genre humain. Le « paupérisme » sera anéanti. Mais cette révolution qui mettra un terme à l’anarchie morale et économique « est une question de science et non pas de violence [footnoteRef:323] »... Du moins — car à ce point l’ambivalence et la dénégation font loi — il pourrait y avoir de la violence, mais elle sera contingente et les socialistes rationnels s’en lavent d’avance les mains : [320:  	Ibid.]  [321:  	L’Ordre social, 29, 9, 1892, 1.]  [322:  	J. Putsage, Foi, 8.]  [323:  	La Terre, I. 1 : 1905, 1. L’ouvrage d’Ad. Hugentobler, L’Extinction du paupérisme, formule spécifiquement la doctrine colinsienne de la révolution scientifique et anti-violente.] 


Nous croyons néanmoins, parce que la majorité des hommes est composée de gredins et de crétins, que la violence sera nécessaire à l’intronisation de la société nouvelle [footnoteRef:324]. [324:  	La Terre, loc. cit.] 


[105]
Les militantismes radicaux ont rarement eu une opinion très élevée de l’humanité qui est pourtant la bénéficiaire de tous leurs efforts. Pour les colinsiens, la révolution ultime devait d’ailleurs être précédée d’une conversion : il fallait que l’humanité se persuade d’abord de la « réalité du droit », quelle se convertisse à la « religion rationnelle » pour quelle veuille instaurer une société juste et quelle en soit capable. Sans cette mutation morale préalable, l’idée même d’un prétendu socialisme, fait avec des hommes qui ne croient scientifiquement ni au libre arbitre ni à la « rationalité du dévouement », n’est qu’une gageure, qu’une misérable chimère, laquelle ne peut que conduire au pire des despotismes. Au dilemme « changer les institutions ou changer les hommes », la réponse colinsienne est claire car elle poursuit inexorablement son raisonnement par l’absurde : il faut d’abord une « foi commune » (basée sur la science), le socialisme sera immatérialiste ou ne sera pas ! C’est ce qu’expose Colins dans son Économie politique : « sous peine de la plus effroyable anarchie, la révolution philosophique doit précéder la réorganisation matérielle de la société [footnoteRef:325] ». Par ailleurs, la réorganisation colinsienne ne tient pas dans un coup de force : la « collectivisation du sol » et la suppression de l’héritage — mesures pacifiques qui ne spolient que les morts — s’accomplira dans le temps d’une génération. [325:  	Économie (1882), « Avant-propos », IV.] 


Le sol peut entrer à la propriété collective, avec toutes les conditions de justice que je viens d’énoncer, en moins d’un quart de siècle. — C’est bien long, diront les amateurs de révolutions !... [footnoteRef:326] [326:  	Science sociale, V, 319.] 


Colins n’est pas amateur de révolutions. Ce qu’il veut, à l’instar d’Enfantin et de Comte, c’est refonder l’ordre pour assurer le progrès. La chimère colinsienne d’une révolution morale, d’une conversion rationnelle de tous les hommes ne serait qu’un élément à ajouter aux bizarreries trop apparentes du colinsisme — si cette idée n’était pas, combinée à celle d’une « révolution scientifique » et conduite par des socialistes scientifiques, une de ces chimères aporétiques qui n’ont cessé de hanter les pensées militantes. Tout ce qui est dans Colins se retrouve ainsi ailleurs ; parfois chez Colins, cela semble plus bizarre, mais c’est parce que c’est aussi plus net et clair. L’idée d’une mutation rationnelle des humains, ou faute de mieux d’une minorité agissante et « évoluée » qui régnerait par la raison, l’idée d’une classe philosophique [106] révolutionnaire qui dirigerait avec bienveillance de plus pauvres d’esprit, c’est une de ces idées dont il faut aussi suivre les avatars. Je la vois surtout, cette idée, au début de ce siècle chez les théoriciens anarchistes, peu enthousiasmés d’avoir à faire une révolution pour le bénéfice de « masses aveulies ». Voyez ces lignes d’un libertaire de la Belle Époque, Paraf-Javal :


Nous avons démontré que, seule, une RÉVOLUTION CONSCIENTE, résultant de la méthode scientifique rigoureusement appliquée au point de vue social par des individus convenablement évolués, peut amener, dans un avenir très proche ou plus éloigné, une organisation sociale raisonnable [footnoteRef:327]. [327:  	Paraf-Javal, La Bonne Méthode (Paris, Groupe d’études scientifiques, 1909), 5.] 


Une solution aux antinomies que comporte l’idée révolutionnaire est apparue à Colins vers 1850. Cette solution qui permettait d’accélérer la « phase de transition » et de se convaincre de son succès, d’autres l’ont trouvée à la même époque. Elle a nom dictature du socialisme — chez Colins, dictature d’un Grand Frère socialiste. Lorsque l’effondrement de l’anarchie ploutocratique en sera à sa phase finale, lorsque l’alternative sera : le socialisme scientifique ou le retour à l’état sauvage, quelqu’un apparaîtra qui, par force, mettra la force au service de la raison.

L’humanité périrait : s’il n’existait un moyen, réellement suffisant, pour introniser la vérité ; [...]. Ce moyen consiste dans la combinaison par un autocrate, de la force avec le raisonnement [footnoteRef:328]. [328:  	Colins, Justice, I, 702. Voir encore Justice, I, 38.] 


L’Autocrate rationnel émettra, le jour venu, une proclamation dont Colins fournit le modèle [footnoteRef:329] et il s’attaquera vigoureusement à l’ignorance sociale et instaurera une transitoire dictature de la raison. Dictature rationnelle, dictature républicaine de Comte, dictature du prolétariat de Marx : ces trois conceptions sont issues du même genre de raisonnement que Sorel, « décomposant » Marx, a eu raison de juger « utopique par le fond et par la forme ». La science appuyée sur la force bienfaisante pour anéantir le règne de la force malfaisante, c’est simplement un paralogisme du milieu du XIXe siècle. Tout part chez Colins de l’expérience de Charenton. Se voyant un des rares êtres raisonnables dans un asile d’aliénés mondial et ayant blâmé les faiblesses du directeur de Charenton en 1812, Colins a compris a contrario comment traiter la folie sociale — y compris la maladie identifiée par [107] L. de Potter comme morbus democraticus. Pour le bien des humains, le Dictateur transitoire va rationnellement, mais vigoureusement, assurer le retour des patients à la raison : [329:  	Justice, III, 283.] 


Si vous avez un Charenton à guérir ; il faut commencer par être le plus fort. Sinon, le gouvernement passe aux fous. Et c’est peu amusant. Pour guérir un Charenton, il faut donc avoir : des garde-fous ; des camisoles de force ; des douches ; des triques ; des knouts... [footnoteRef:330] [330:  	Colins, Science sociale, V, 462-463.] 


Cette dictature musclée se prolongera jusqu’au jour où l’ignorance sera « socialement anéantie ». « C’est seulement alors : que le dictateur peut : abaisser socialement ses faisceaux devant la raison ; et, devenir : son premier sujet [footnoteRef:331]. » Après cet épisode, les humains nouveaux voient avec satisfaction l’État né de la révolution s’autodétruire et le céder au règne harmonieux de la Science. Colins et Lénine, cette fois ! Mais oui. Mais pas seulement cette rencontre du solitaire de Montrouge et du maître du Kremlin : c’est partout dans les deux siècles modernes que le Philosophe doit régner sur ses pauvres y compris ses pauvres d’esprit. C’est le règne du « Couple sacerdotal » chez Enfantin, c’est la « dictature républicaine » d’Auguste Comte, ce sont les « Logocrates », membres majeurs du Souverain, chez Colins. C’est le « Parti », si vous regardez vers le XXe siècle et c’est le règne des Lumières et du despotisme éclairé si vous remontez dans le passé. [331:  	Ibid.] 
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Proudhon avait tiré de Hegel une dialectique un peu barbare qui se résumait dans son fameux axiome : « Toute proposition est vraie à condition que la proposition contraire le soit aussi » ! Ce paradoxe convient à Colins, mais si on l’applique seulement à la période d’incompressibilité de l’examen. Le propos lui semblerait sacrilège s’il prétendait conclure à l’absence éternelle de toute vérité. À l’anarchie engendrée par l’incompressibilité de l’examen, Colins a en effet trouvé le remède — il est homéopathique. Ce sont les progrès du logos qui ont détruit les dogmes et engendré l’anarchie morale ; le seul logos peut porter remède à cette décomposition en persuadant « incontestablement » de la réalité du droit. Le mal, on s’en souvient, « provient de l’ignorance sociale sur la réalité du droit, c’est-à-dire de ce que la société ne sait pas s’il y a un autre droit que la force [footnoteRef:332] ». Le seul remède, c’est donc « de déterminer, d’arrêter logiquement et irrécusablement le principe premier de nos connaissances [footnoteRef:333] ». Plus facile à dire qu’à faire ? Pas pour Colins qui pense : tu dois, donc tu peux. Tous les penseurs romantiques ont prétendu « aller à la recherche du remède social [footnoteRef:334] ». La société étant profondément malade, « seuls [...] les savants [sont] à même, proclamait-on, d’établir le diagnostic et d’indiquer le remède moral et économique qui rendra la santé à l’organisme social [footnoteRef:335] ». Voici la grande métaphore médicale du siècle, qui va d’un diagnostic à un remède, supposant que la société est un « organisme » et que la science sociale doit être une « médecine ». [332:  	Fr. Borde, Lettre ouverte à un homme fermé, 5.]  [333:  	de Potter, in Études sociales, 57.]  [334:  	Études sociales, 4.]  [335:  	Société nouvelle, 1884, 1. Je souligne.] 

[109]
Or donc, Colins avait trouvé le « remède » qui allait guérir la société de l’anarchie. Il l’avait découvert et avait fait une « découverte scientifique » : la société était malade d’ignorance sur les fins dernières, d’incertitude morale et de diversité de valeurs : le remède allait être de lui administrer la « vérité absolue », de lui inoculer « la connaissance rationnelle, incontestable, scientifique de la réalité du droit [footnoteRef:336] ». [336:  	Borde, Étude sur la situation, 8.] 

Colins n’avait pas inventé cette « solution » : à l’instar des savants dans les sciences naturelles, il avait à force de travail découvert la vérité. « La vérité est éternelle, il ne s’agit que de la découvrir et non pas de l’inventer [footnoteRef:337]. » Au milieu d’une société malade d’anarchie et de doute, Colins avait fait la seule chose à faire, pris les choses par le bon bout de la raison, « hors cela, tout ce que vous dites ne sera que bavardage ; et tout ce que vous ferez, qu’enfantillage [footnoteRef:338] ». [337:  	A. de Potter, Phil. de l’avenir, oct. 1897, 89.]  [338:  	Colins, Économie, VI, 513.] 

Armés de la « découverte scientifique » de leur maître, les colinsiens ont formé pendant près d’un siècle une de ces sectes militantes renfermées sur la certitude de posséder la vérité — et la certitude concomitante de l’erreur de toutes les autres écoles de pensée : « J’entreprends de démontrer qu’en philosophie, en économie politique, en religion, en politique, en science sociale pour tout dire, on a jusqu’à présent erré, ce qui a eu pour conséquence que l’on n’est arrivé absolument à rien de positif, tout simplement parce que l’on s’est laissé égarer par un sophisme », écrira le grand continuateur du socialisme rationnel, Agathon de Potter [footnoteRef:339]. [339:  	In Phil. de l’avenir, oct. 1896.] 

Comme il en advient des découvertes scientifiques, la découverte de Colins venait à point nommé : elle correspondait à un besoin du corps social malade et recru de doute. L’effondrement des religions révélées laissait un terrible vide. « L’unité religieuse est un besoin social de l’époque [...], cette conviction s’appuie sur ceci que la vérité ne peut être qu’une et que, par conséquent, la diversité dans les croyances constitue une négation de ce principe [footnoteRef:340]. » Colins pouvait se consulter sur ce point avec tous les médecins sociaux, même avec son frère ennemi, Proudhon, dont De la Justice ne cesse de marteler qu’il « faut une foi, une foi conjugale, une foi juridique, une foi politique ». En découvrant, vers 1838, la vérité absolue, Colins avait découvert in extremis le remède au mal dont la société se mourait. L’ordre, source et condition de « vie sociale », n’était possible que par l’intronisation [110] définitive de la vérité à la fois scientifique et religieuse. La doctrine de Colins se fonde en effet sur trois axiomes : [340:  	R. de la Sagra, Philosophie, 1.] 


Que la connaissance de la vérité absolue est devenue indispensable à l’ordre ;
Que la vérité absolue n’a jamais été et n’est pas encore connue socialement ;
Qu’elle peut l’être et quelle sera socialement connue [footnoteRef:341]. [341:  	L. de Potter, Réalité, vii.] 


Qu’est-ce que la vérité ? « La vérité est éternelle ou n’est pas [footnoteRef:342] », elle est immuable, toujours identique à elle-même, transcendant l’examen et lui résistant parce que démontrable, c’est-à-dire accessible à la raison humaine, unitaire et unique, englobante et totale enfin, et par tout cela, fondatrice de l’unité morale et de l’harmonie sociale. [342:  	De Potter, Connaissance, 8.] 

L’homme, selon Colins, est un être rationnel, mais aussi un être raisonneur et l’aboutissement normal de tout bon raisonnement est la certitude. On doit établir la vie sociale sur la certitude démontrée, — ou aller au cataclysme. Si la démonstration faite par Colins de sa découverte n’a persuadé, comme il s’y attendait, que les happy few, si la vérité ne règne pas socialement, si la société actuelle se juge à cette absence, à ce « pas-encore », il n’y a pas de doute, pour Colins, que sa démonstration s’imposera à tous lorsque la société sera mise en face du très simple et brutal dilemme : la vérité totale ou la mort. Ce jour-là, l’humanité, convertie rationnellement, aura résolu tous ses problèmes et trouvé la voie de l’harmonie. La vérité aura rallié tous les esprits, il n’y aura plus de contradiction ni de luttes : ce sera la fin de l’histoire.
Le système de Colins, dans son simplisme utopiquement explicite, sert de pierre de touche aux mythes rationalisés de la modernité : la fin de l’histoire, c’est le règne intemporel de la vérité dans une société fondée sur elle, aussi immuable et éternelle quelle.
En attendant ce règne du Logos, cette logocratie, ce socialisme scientifique, les colinsiens devaient reconnaître qu’ils n’étaient pas très nombreux à avoir reçu et compris la démonstration. Ce constat a eu pour effet de les confirmer dans leur certitude. « Si l’on ne comprend pas le socialisme rationnel, cela provient parfois de nos préjugés, de notre insuffisance [ou de] la paresse d’esprit, [...] de la vanité » ; mais cela provient surtout de la « peur d’être convaincu [footnoteRef:343]. » « En dehors [111] d’un petit cercle, d’une minorité infinitésimale, personne. Les plus intelligents, les plus instruits des économistes se sont, à la presque unanimité, refusés à comprendre. Les socialistes eux-mêmes, en majorité, n’admettent pas la véritable collectivité du sol [footnoteRef:344]. » Certes, mais qu’est-ce que tout cela prouve ? Cela prouve que les autres sont dans l’erreur. Les colinsiens comme les saint-simoniens, les fouriéristes et tous les militants modernes jusqu’aux staliniens, savent qu’ils sont « taillés dans une étoffe spéciale » (comme le disait Staline) et se satisfont de savoir qu’ils ont, une fois pour toutes, la vérité de leur côté : [343:  	Phil. de l’avenir, juin 1892, 332.]  [344:  	Ibid., 333.] 


Nous nous dressons avec la démonstration, contre l’hypothèse ; avec la certitude, contre l’opinion ; avec la Raison contre l’anthropomorphe nommé Dieu, — contre les Églises, religieuses et laïques [footnoteRef:345]. [345:  	La Terre, 1.1. 1905, 2.] 


La vérité absolue démontrée par Colins forme une « religion scientifique » — formule qui, sous la Restauration et la monarchie de Juillet, n’apparaît aucunement comme un oxymore. De Saint-Simon à Auguste Comte, les révélateurs de religions scientifiques et de vérité absolue pullulent. Les religions révélées avaient eu raison socialement, d’après Colins, de proclamer une vérité absolue et portant sur toutes choses quoique le contenu des dogmes mêmes fut fabuleux et étranger à la raison. La science, fondée en raison, allait permettre d’établir démonstrativement et à jamais l’unité intellectuelle et sociale des humains. Car la science « sociale » pouvait non seulement connaître des vérités, mais elle allait connaître et faire admettre de tous la Vérité, unique et systémique, rendant raison de toutes choses, de omni re scibili comme eût dit Pic de la Mirandole. On lit par exemple chez Pierre Leroux l’énoncé de cette étonnante certitude partagée par tous les réformateurs, de Saint-Simon à Colins : « le besoin d’un système complet, comprenant à la fois Dieu, l’homme, la nature et s’étendant par conséquent sur toutes les sciences et sur tous les arts est, je ne dis pas seulement naturel, mais inhérent à l’esprit humain [footnoteRef:346]. » [346:  	Leroux, L'Éclectisme, 15.] 

De la fusion de la science et de la religion, de leur dépassement dialectique pourrait-on dire, allait naître une religion scientifique ou rationnelle. La religion rationnelle viendrait remplir le vide laissé par la mort du Dieu « anthropomorphique » et l’effondrement des antiques croyances. Proposition de Colins mais aussi bien (antérieurement à lui) de Saint-Simon : « Le système catholique était en contradiction [112] avec le système des sciences et de l’industrie modernes, par là sa chute était inévitable [...] Cette chute est le signal d’une nouvelle croyance qui va remplir de son enthousiasme le vide que la critique a laissé dans les âmes [footnoteRef:347]. » La religion rationnelle enfin conduisait au socialisme et en démontrait l’avènement nécessaire. Thèse de Colins évidemment — et derechef, aussi bien de Saint-Simon : « La religion doit diriger la société vers le grand but de l’amélioration la plus rapide possible du sort de la classe la plus pauvre [footnoteRef:348]. » Le vieil Auguste Comte, fondateur du positivisme, dépassera sa propre « sociologie » en la métamorphosant en « Apostolat positiviste » et, parti des sciences, il rédigera le « catéchisme » d’une « Religion de l’Humanité ». [347:  	Saint-Simon, Œuvres, VIII, 11. Walter Benjamin note que « les attaques contre l’esprit critique commencent tout de suite après la victoire de la bourgeoisie, lors de la révolution de juillet » (Paris..., 493) : on voit avec Saint-Simon et tout aussi bien Fourier que ces « attaques » commencent dès le début du siècle et que par ailleurs elles sont plus une volonté de syncrétisme que de rejet du criticisme illuministe.]  [348:  	« Nouveau Christianisme », Œuvres, VI, 117.] 

Si en dépit de cela qui ramène encore une fois Colins aux idées de tout le monde, les contemporains ont pu se trouver un peu ahuris face au colinsisme, c’est qu’une religion dont le premier article était « Que Dieu n’existe pas » avait de quoi surprendre... Cependant, répétons-le, la rencontre d’une métaphysique non dogmatique et d’un programme social est d’une grande banalité vers 1830. Saint-Simon, qui demeurait déiste, instaure le Nouveau Christianisme (titre de son dernier livre) avant de mourir (1825). Constantin Pecqueur, autre socialiste humanitaire, systématise une « religion rationnelle » dans De la République (1844). Ce qu’il en dit pourrait être signé de Colins : « Tous les actes que nous accomplissons au nom de la raison pour nous conformer à la volonté de Dieu sont des actes religieux [footnoteRef:349]. » Pierre Leroux, que je viens de citer, édicte une « Religion de l’humanité » dont le principe et le nom seront repris par Comte vieillissant. On peut dater de 1790 l’origine de ces instaurations de religions laïques et scientifiques. Marie-Joseph Chénier invite, le 15 brumaire an II, la Convention à « fonder sur les débris des superstitions détrônées, la seule religion universelle, qui n’a ni secrets ni mystères, dont le seul dogme est l’humanité ». De 1796 à 1801, la « théophilanthropie » ou religion jacobine étudiée autrefois par A. Mathiez, passe à l’acte [footnoteRef:350]. Et je suis loin d’avoir évoqué tous les fondateurs de « religions scientifiques » du siècle passé — dont plusieurs postérieurs à Colins, comme Louis de Tourreil, révélateur en d’énormes bouquins de la Religion fusionienne, Charles Fauvéty, propagateur de la Religion laïque universelle, et Comte lui-même avec son Catéchisme positiviste propagé par Jorge Lagarrigue et autres apôtres intercontinentaux de l’Humanité. L’idée de religion [113] scientifique ? Mais elle est tellement omniprésente qu’on la trouve là où on ne la chercherait pas. Chez le théocrate et traditionaliste Joseph de Maistre par exemple, qui a écrit une phrase que Colins a prise pour lui : « Attendez que l’affinité naturelle de la religion et de la science les réunisse dans la tête d’un seul homme [...]. L’apparition de cet homme ne saurait être éloignée et peut-être existe-t-il déjà [footnoteRef:351]... » [349:  	Pecqueur, op. cit., 3.]  [350:  	La théophilanthropie et le culte décadaire. Paris : Alcan, 1904.]  [351:  	Cité par Colins, Science sociale, I, viii.] 

Colins n’entend pas replanter un paradis ni rallumer un enfer. L’Éternelle Raison qui régit l’histoire humaine n’est pas un Dieu qui réclame des temples, des prêtres, des prières ni un culte. L’expiation est un « mécanisme » qu’on ne peut fléchir par des rites ni des supplications. La « religion rationnelle » est le contraire d’une foi : on ne s’y convertit pas émotivement, on en reçoit la démonstration par le raisonnement. Le non-dieu colinsien est l’objet de la « science, l’unique religion de l’avenir » dont parlera Raspail [footnoteRef:352]. La religion future étant scientifique, elle n’aura rien de fragile ni de transitoire : elle sera immuable parce que démontrée. La société présente, irréligieuse, est au contraire vouée à la ruine. [352:  	Cité par Le Parti ouvrier, 8. 7. 1889, 1.] 


La croyance commune s’évanouit socialement en présence de l’incompressibilité de l’examen. C’est donc actuellement la science commune qui, seule, peut sauver la société d’une mort prochaine [footnoteRef:353]. [353:  	Colins, Qu'est-ce que la sc. sociale ? (éd. 1905). I, 37.] 


Cette religion scientifique de Colins n’est pas exactement cette morale religieuse supportant l’épreuve de la science qu’ont imaginée Haeckel et d’autres savants monistes, c’est-à-dire ces fragments amendés de la morale chrétienne que des hommes de laboratoire vont juger compatibles avec la vérité scientifique : je passe sur des distinctions qui s’imposeraient si on voulait amorcer l’étude comparée des religiosités modernes.
Pourquoi conserver le mot de « religion », objectait-on à Colins, pour parler de tout autre chose que la religion de l’Église et des prêtres ? La religion, répondait-il (selon une étymologie d’ailleurs controuvée), vient de religare : c’est ce qui tisse le lien social [footnoteRef:354]. Ce lien qui s’est défait doit se recomposer. « Dans la société de l’avenir, il y aura consentement universel sur la morale parce que celle-ci reposera sur l’incontestabilité rationnelle, la seule réelle autorité [footnoteRef:355]. » Ce lien est doublé, dans le système de Colins, par le lien, qui traverse l’histoire, des actions d’une vie à une autre vie. La religion rationnelle, c’est la [114] certitude, donnée par la voie démonstrative, de la « sanction ultravitale » et de l’aboutissement des humains, ayant fini d’expier, au socialisme rationnel. [354:  	J. Brouez, Question, 8.]  [355:  	R. soc. rationnel, février 1911, 406.] 

La thèse célèbre d’Émile Durkheim selon laquelle les religions sont des sacralisations de la société reçoit des fondateurs de religions laïques une confirmation qui confine à l’évidence. La « vérité » religieuse sera établie parce qu’il est déjà prouvé qu’elle est « indispensable à l’ordre social ». La « religion » de Colins est la solution à l’aporie morale née de l’esprit critique dont j’ai parlé dans un chapitre précédent et que formulait déjà Voltaire, pas trop rassuré des effets de sa critique rationaliste sur la canaille : « l’athée, pauvre et violent, sûr de l’impunité, sera un sot s’il ne vous assassine pas pour voler votre argent [footnoteRef:356]. » Proudhon le dit explicitement — la société n’a plus de religion, soit, mais elle a besoin d’une unification de ses croyances. Matérialiste et sceptique par moment, mais sceptique moralisateur, anarchiste mais détestant le désordre, révolutionnaire avide de stabilité, Proudhon n’est pas assez naïf pour ne pas voir et admettre les contradictions de sa position même : [356:  	Voltaire, cité par Colins, Souveraineté, II, 19.] 


Pour former un État, pour conférer au pouvoir l’adhésion et la stabilité, il faut une foi politique, sans laquelle les citoyens livrés aux pures attractions de l’individualisme, ne sauraient, quoi qu’ils fassent, être autre chose qu’un agrégat d’existences incohérentes et répulsives que disperserait comme poussière le premier souffle [footnoteRef:357]. [357:  	P.-J. Proudhon, De la justice dans la révolution, I, 6.] 


Là où Proudhon doute de ses propres doutes, les colinsiens « démontrent ». Ils démontrent tout le pensable en un système total où tout se tient, où tout est censé se tenir. Leur « religion rationnelle » est bien la sacralisation, non de la société réelle, empirique, qu’ils récusent, mais des valeurs sociales, « républicaines » et « socialistes », pour lesquelles les militantismes modernes se sont dit prêts à mourir. La religion rationnelle, sans culte ni pasteur, c’est la religion entrevue d’une « société de l’avenir » — une société délivrée du mal. Il est temps de pénétrer ainsi dans l’avenir logocratique promis à l’Humanité.
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La Terre entière est le patrimoine de chacun.
Abbé MABLY, Doutes proposés
aux philosophes économistes, 1768



Retour à la table des matières
Parmi les deux ou trois choses vagues que le mouvement ouvrier de la fin du siècle savait de Colins, il y avait une formule que tous avaient retenue — et qui, pour des esprits pratiques, était la seule proposition concrète et sérieuse bien repérable du bizarre socialisme-rationnel : la « collectivisation du sol » ou « propriété collective foncière ». Colins est le seul des « utopistes » français romantiques à mettre au centre de son projet la question de la propriété collective (mais le projet de collectivisation du sol se rencontre bien avant lui chez les réformateurs anglais comme Robert Owen, Thomas Spence, William Ogilvie, Thomas Paine, et même chez Carlyle).
Dans le marché des théories sur la réforme de la propriété et l’organisation du travail qui s’ouvre au début du siècle [footnoteRef:358], pullulent en effet une série de formules qui cherchent à substituer à l’injuste appropriation privée et à l’injuste condition salariée de justes solutions. Ainsi des formules de production et de rétribution : « abolition du salariat » (ou « du paupérisme »), « organisation du travail », « droit au travail », « droit au produit intégral du travail », suppression de l’argent et remplacement par des « bons du travail » (les Labour Notes d’Owen), « à chacun selon ses mérites », « à chacun selon ses œuvres », « à chacun selon ses besoins », « égalité des parts sociales » — sans mentionner la simple « prise au tas » des anarchistes, laquelle revient à la formule ultime : « de chacun à chacun selon sa volonté [footnoteRef:359] ». [358:  	Très exactement en 1800 avec la mise en pratique du projet d’Owen en Angleterre.]  [359:  	J’ai étudié ces formules aux pages 157 et suivantes de L’Utopie collectiviste (Paris, PUF, 1994).] 

Formules équivoques, débouchant toutes sur d’insolubles difficultés [116] pratiques, qui étaient bien susceptibles d’entretenir des débats passionnés dans les « cercles d’étude sociale » pendant deux ou trois générations. Ces solutions aporétiques qui ont occupé tant d’esprits humanitaires et militants se complétaient au siècle passé d’autres formules d’appropriation par le Peuple ou « l’État-ouvrier » des « moyens de production » (« et d’échange »), de « socialisation », de « propriété sociale », de « nationalisation », d’« organisation des travailleurs libres et associés », de « répartition équitable des produits », — une fois abolis « le salariat », « l’exploitation », « la misère », « le paupérisme », « la concurrence », « la propriété privée », « les privilèges de la fortune »... Tous ces mots d’ordre se présentent comme des solutions définitives et des panacées qui, de proche en proche, entraînaient la disparition de tous les autres vices sociaux. Ils étaient décisifs et s’offraient comme « très simples » d’application. Tous allaient rapidement en bénéficier et, le travail une fois « émancipé », les humains ne respireraient plus qu’un air de justice et de liberté tandis que la richesse collective ferait un bond et produirait une abondance inconnue. La formule de Colins était donc, elle aussi, la solution au « problème social ».

Le problème social consiste donc principalement à augmenter la richesse collective au plus haut point possible ; et à faire que cette richesse appartienne également à tous et non à quelques-uns [footnoteRef:360]. [360:  	Colins, Socialisme, 3.] 


La collectivisation du sol, dans le colinsisme, a pour fin de permettre la (véritablement) libre concurrence et de garantir que « la consommation, c’est-à-dire le bien-être de tous, soit au maximum possible des circonstances [footnoteRef:361] ». Quand l’ordre sera basé sur la vérité incontestablement démontrée, les humains se rallieront à la seule solution scientifique, démontre Colins, celle de la propriété collective foncière : tous seront propriétaires du « sol ». Les marxistes, les « socialistes scientifiques » classeront avec dédain les colinsiens parmi les « collectivistes partiels » car eux, en conformité avec le matérialisme historique, déclaraient vouloir socialiser plus largement les « moyens de production et d’échange »... Bel exemple de dispute byzantine car il eût suffi de demander : qu’est-ce que le sol pour un colinsien ? « J’entends par sol, la surface du globe, les constructions élevées à sa surface et le sous-sol [footnoteRef:362]... » Le « sol », c’est la propriété foncière, plus les ressources naturelles, plus tous les biens immeubles y compris canaux, chemins [117] de fer, édifices et machines : « Les chemins de fer appartiendront à l’État en leur qualité de propriété immobilière [footnoteRef:363]. » En d’autres termes, le « sol » colinsien ressemble beaucoup aux « moyens de production » des écoles marxistes ! On voit ici un exemple de ces débats de phraséologie où les passions militantes voient tout un monde et où elles engagent des polémiques interminables. La distinction du sol et des produits est aussi vieille que la science économique. Colins part de l’axiome des économistes de son temps, héritiers des physiocrates (J.-B. Say, etc.) qui distinguaient deux sources des « richesses », le travail, source « active », et le sol, source « passive » : le sol rendu à la collectivité assurait alors, selon Colins, l’émancipation du travail. Par ailleurs, Colins n’a pas inventé la socialisation du « sol », dont j’ai dit quelle se trouve chez Owen, Carlyle et les réformateurs anglais du tout début du siècle. [361:  	Qu’est-ce que la science sociale ?, I, 347.]  [362:  	A. de Potter, Résumé, 19.]  [363:  	Borde, Phil. de l’avenir, 1880, 136.] 

Je ne veux pas m’appesantir sur des doctrines qui se signalent surtout par leur obscurité et leurs impossibilités pratiques. Il s’agit pourtant de faire comprendre au lecteur qui a suivi jusqu’ici le « socialisme rationnel » de quoi il en retourne. Comme d’habitude, avec tout le côté biscornu de ses conjectures, Colins ne manque pas de perspicacité : ce n’est pas par pusillanimité de petit-bourgeois qu’il n’« abolit » pas d’un trait de plume toute appropriation privée. Voulant trouver remède au « paupérisme », Colins a le bon sens de voir et expose précisément que l’égalisation absolue, la suppression de toute propriété privée sont des conceptions métaphysiques qui, mises en pratique, conduiraient à un État despotique et à la suppression de toute liberté. Les sectes doctrinaires modernes se sont joué la parabole de la paille et de la poutre. Les antinomies de la liberté et de /égalité furent au centre de polémiques infinies. Pour les colinsiens, l’individu a droit en toute propriété aux produits de son travail, la richesse collective ne peut s’accroître que par l’activité des individus. Il est juste que celle-ci soit stimulée par la garantie que chacun jouira des produits de son industrie, si inégal que soit ce produit. Le « sol » est, au contraire, essentiellement distinct du capital appropriable. La collectivisation du sol, selon Colins, est la justice, mais elle ne vise pas l’égalisation des conditions, tout au contraire : elle doit permettre le développement de la libre concurrence et faire que « la consommation, c’est-à-dire le bien-être de tous, soit au maximum possible des circonstances et, par [118] conséquent, la production »... le colinsisme est un consumérisme [footnoteRef:364] ! Cette distinction entre le « produit » et le « sol » (comme toutes les conceptions socialistes au sens large) repose sur une intuition éthique. [364:  	Colins, Qu’est-ce que la science soc. ?, I, 347.] 


La richesse foncière, ou le sol, ou enfin la planète sur laquelle nous vivons est la source passive de toute richesse [...] Il est irrationnel, en justice absolue, qu’une richesse non produite, ou qui a préexisté à l’homme, telle que le sol, soit appropriée par lui [...] Chaque génération n’est qu’usufruitière du sol approprié collectivement [footnoteRef:365]. [365:  	A. de Potter, Collectivisme, 15.] 


Si on remonte aux présupposés du « collectivisme agraire », ce qu’on trouve c’est, — contre la sentence fatidique de Malthus à propos de ces humains qui viennent en surnombre réclamer au Banquet de la vie, — le « droit de vivre », lequel semble impliquer par conséquence directe l’indivision du sol, seul indispensable au travail, seule richesse incréée, commune à tous par droit de naissance, et matière primitive...
Comme beaucoup de socialistes romantiques, Colins voit plus ou moins bien la « manufacture », cette chose nouvelle, mais il pense encore dans les catégories de la richesse foncière, de la production agricole. Le sol, préexistant à l’humanité et à ses activités, ne peut donc être approprié individuellement. La planète est la propriété congénitale de tous les êtres humains présents et à venir. Par sa formule de collectivisme du sol, Colins évite un communisme étatique dont il redoute le despotisme et il évite aussi, tant qu’à faire, d’inscrire dans son projet une révolution violente et spoliatrice. La collectivisation se fera graduellement et elle ira de pair avec la formule complémentaire et tout aussi rationnelle de la « suppression de l’héritage » : aucun vivant, pas plus ploutocrate que prolétaire, ne sera ainsi spolié. Tout s’opérera légalement, pacifiquement, dans le temps d’une génération. Le bon sens d’une humanité devenue rationnelle fera le reste : « Le sol et les richesses acquises par les générations passées entrent tout naturellement à la propriété collective sans qu’il y ait besoin d’huissiers ni de gendarmes puisque la raison le commande ; et que tous, sauf les fous, obéissent volontairement à la raison [footnoteRef:366]. » [366:  	Phil. de l’avenir, 2 : 1875, 140.] 

L’État logocratique, fidéicommissaire du sol collectivisé, va pouvoir affermer, louer le sol et l’immobilier. Cet État disposera donc de moyens considérables, raisonne Colins. Avec les fermages que cet État percevra, il lui sera possible d’abolir l’impôt, de dégrever en tout cas le [119] travail de tout impôt, tout en remplissant tous ses devoirs, en éduquant gratuitement l’enfance et la jeunesse, en abolissant la misère, en assurant tous les citoyens contre l’indigence et la maladie, en honorant et protégeant la vieillesse... Colins fait partie de ces inventeurs de l’État-providence dont les conceptions ont subi cent avatars, mais n’ont, somme toute, pas été dépassées.
Le sol étant à tous, le travail sera libre et sera assez fort pour négocier au meilleur taux le contrat de travail, nul ne sera plus obligé de se louer à bas prix, les salaires croîtront au « maximum possible des circonstances ».


Du moment que le sol est entré à la propriété collective, l’impôt, quelle que soit sa forme, et quand même vous voudriez le placer sur le travail, retombe nécessairement sur la richesse. De là, l’anéantissement nécessaire du prolétariat, de l’exploitation de l’homme par l’homme [...], le salaire est toujours, et nécessairement, au plus haut possible, et l’intérêt du capital au plus bas possible [footnoteRef:367]. [367:  	Colins, Socialisme, 9.] 


Je ne suis pas sûr ici de voir exactement l’enchaînement nécessaire des raisonnements. Ce que l’on comprend, c’est le but de toutes ces mesures : l’abolition de l’« exploitation », l’abolition du « paupérisme », du « prolétariat ». En un mot, Colins entend substituer la domination du Travail à celle du Capital, « mais il n’a pas la téméraire prétention de vouloir supprimer le Capital même [footnoteRef:368] ». « Quant au paupérisme, au prolétariat, leur anéantissement tient essentiellement à l’entrée du sol à la propriété collective [footnoteRef:369]. » Encore une fois, si les doctrines de toute cette époque diffèrent par des nuances, c’est la manière commune de penser le mal social et son abolition, la manière de narrer l’histoire, l’identité des formules clés qui suggèrent qu’avant 1848 s’est définitivement mis en place une gnoséologie des Grands Récits, une manière moderne de déchiffrer le scandale du monde dont la dynamique optimiste mettra plus d’un siècle à s’épuiser dans ses contradictions. Deux visées ultimes semblent réguler la société bonne qui devait mettre fin au scandale : suppression des classes, du pouvoir que créent les inégalités de fortune, et obligation du travail, « fusion de l’humanité en une seule classe, celle des travailleurs [footnoteRef:370] ». « Dans la société future, on ne pourra vivre sans travailler ou sans avoir travaillé [footnoteRef:371]. » [368:  	La Question sociale, II, 4 : nov. 1894, 38.]  [369:  	Colins, Socialisme, 6.]  [370:  	Bufquin des Essarts, Socialisme, 12.]  [371:  	A. de Potter, Phil. de l’avenir, déc. 1887, couv.] 

Le « socialisme agraire », l’appropriation collective du sol et la suppression de la rente foncière, sont encore de ces idées qui traînent [120] partout et que Colins n’a pas inventées. François Vidal, un peu avant 1848, offre à ses disciples la même solution que Colins. Cependant, en tant que doctrine constituée, le socialisme agraire a trouvé aux États-Unis un théoricien qui demeure bien connu dans l’histoire des idées politiques de ce pays, l’auteur de Progress and Poverty, Henry George. Comme il est difficile de croire à la génération et à la réapparition spontanées des idées, et que celles de George sont presque identiques dans le contenu (et même la forme) à celles de Colins, j’ai lieu de poser qu’il y a eu influence directe — bien que celle-ci ne me soit pas attestée. L’activiste américain des années 1880 part en tout cas des mêmes principes que Colins et raisonne dans les mêmes termes :

Il y a une différence fondamentale et indestructible entre la propriété des choses qui sont le produit du travail et la propriété de la terre [...] et reconnaître la propriété exclusive du sol, c’est nier le droit de propriété sur les produits du travail. [...] Il n’y a rien de mieux que de rendre la terre propriété commune pour relever d’une manière durable la propriété et réprimer la tendance des salaires de descendre jusqu’au point où ils n’empêchent même pas l’ouvrier de mourir de faim. [Ce serait] une méthode simple et facile, l’abolition de tous les impôts sauf ceux sur la terre [...] assurerait la justice dans la distribution, profiterait à toutes les classes et rendrait possible le mouvement en avant vers une civilisation plus haute [footnoteRef:372]. [372:  	Progrès et pauvreté (Paris, 1887), xi-xii.] 


Henry George proposait un apologue qui a frappé les esprits : si Robinson avait accueilli Vendredi comme un frère et lui avait donné la Déclaration des droits de l’homme... tout en se proclamant propriétaire de l’Ile, « la propriété de l’île par Robinson, écrit-il, aurait été équivalente à la propriété de Vendredi par ledit Robinson. » L’essayiste américain formule un programme colinsien, celui de la Single Tax : substituer un impôt unique, un fermage, à toutes les autres taxes, assurer ainsi l’essor de la production que la société pourra utiliser pour l’intérêt public. Cette doctrine socialisante a eu une durable influence aux États-Unis, pays de grandes propriétés foncières. Dans l’Europe francophone, les thèses de Colins ont contaminé diverses doctrines et propagandes et on peut les voir s’insinuer même dans la presse des marxistes « guesdistes » :


Socialistes, le but que nous poursuivons est celui-ci : socialisation du sol et des instruments de production ; tout le monde au travail, sauf les enfants et les vieillards [footnoteRef:373]... [373:  	Émile Odin, Cri du Travailleur (Lille), 23.2.1890, 1.] 


[121]
Mais la doctrine de Colins a aussi durablement intéressé des réformateurs « bourgeois » avancés. Le 10 juin 1889, dans le cadre de l’Exposition universelle de Paris, un Congrès international agraire réunissant des philanthropes anglo-saxons et des réformistes français a conclu à l’abolition de l’appropriation individuelle du sol, au grand plaisir des colinsiens présents. À la fin du siècle, une « Land Nationalisation Society », basée à Londres, répand sa propagande dans le monde anglophone. Il ne serait pas abusif de voir encore Colins comme l’ancêtre des anarchistes paysans de Tierra y Libertad et comme lointain ancêtre des écologistes.

La suppression de l’héritage

« Pas de revenu sans travail » : cette formule éthique de tous les socialistes condamnait l’héritage. Que le sort de la naissance vous rende riche ou dépourvu de tout bien choque la justice et la raison. Déjà sous la Restauration, Saint-Simon et Le Globe saint-simonien supprimaient l’héritage collatéral et prétendaient imposer massivement les successions directes. Colins, qui voit en outre que la suppression — ou la quasi-suppression — de l’héritage va faire l’économie d’une révolution violente, expose un plan analogue qui enthousiasme ses disciples : « Anéantissement de toute hérédité collatérale et entrée à la propriété collective, de toute succession ab intestat sans héritier direct. [...] Établissement d’un impôt de 25% sur toutes les successions en ligne directe par testament. Enfin, Déclaration que le sol, une fois entré à la propriété collective, est INALIÉNABLE. [...] Anéantissement de tous les impôts actuellement existants ; Élévation du revenu social au maximum possible des circonstances ; Élévation du salaire au maximum possible des circonstances ; et par le seul effet de l’organisation de la propriété [footnoteRef:374]. » [374:  	Science sociale, V, 320-21.] 

Seules les générations passées pourraient se plaindre d’être ainsi « spoliées ». Les vivants accepteront cette juste mesure d’autant que Colins consent à maintenir l’héritage en ligne directe — en le frappant d’un impôt considérable. L’héritage supprimé ou passant dans la caisse de la Logocratie, nul ne pourra vivre sans travail et aux dépens d’autrui. Après une génération, comme il n’existera plus de propriété immobilière ni foncière, il ne reste à léguer à ses enfants que le produit direct de son industrie. Cette panacée de Colins vient de Saint-Simon [122] qui n’est d’ailleurs pas le premier moderne à avoir préconisé la suppression de l’héritage : Destutt de Tracy, qu’on ne compte guère dans les réformateurs sociaux, réclamait la prohibition de la liberté de tester et la limitation rigoureuse de l’héritage.
La mainmorte généralisée de Colins ne paraîtra pourtant aux « socialistes scientifiques » du tournant du siècle qu’une mesure insuffisante : tout héritage est immoral et antiscientifique pour les « marxistes » orthodoxes, « l’héritage personnel serait une injuste faveur pour ceux qui profiteraient sans efforts de richesses dont la société a comblé leurs parents [footnoteRef:375] ». [375:  	Héberlin-Darcy, Esquisse d’une société collectiviste (Paris, 1908), 59.] 

Par ses deux solutions convergentes, Colins se flatte d’avoir sans coup férir, sans violence ni spoliation, éliminé en peu d’années le « paupérisme matériel », le « paupérisme moral » ayant simultanément disparu par la conversion des humains à la religion rationnelle.

La paupérisme matériel disparaîtra quand le sol sera rendu collectif, et le paupérisme moral quand l’homme saura qu’il est l’union d’une sensibilité immatérielle éternelle avec un organisme [footnoteRef:376]. [376:  	G. de Potron, R. soc. rationnel, 1912, 607.] 


Mais toute « rationnelle » et juste quelle se veuille, la pensée de Colins aboutit à une aporie : l’aliénation du sol est la cause première de l’injustice sociale ; avec les mesures qu’il propose, l’injustice « disparaît ». Soit ! Mais Colins maintient la liberté du travail (dont il permet l’association), la concurrence commerciale, l’inégalité des mérites et des énergies, dès lors la diversité des salaires ! L’égalité absolue ne serait donc pas la « justice » ? Elle l’est au contraire pour Cabet et les communistes de 1830. « Arrière l’héritage, tous le même droit à la richesse sociale », clament les socialistes [footnoteRef:377]. Jusqu’ici, ils font chorus et approuvent Colins. Mais Colins semble avoir eu des réticences face à l’égalitarisme d’État : tous les travailleurs rémunérés égalitairement par l’État collectiviste qui contrôlerait la planche à billets des « bons du travail », et qui planifierait la production selon un grandiose plan économique ? Cette formule si évidemment juste et prometteuse pour d’autres, ne lui plaît pas, il ne la retient pas. L’égalité sociale imposée d’en haut, il n’y songe même pas. Sans doute, la Logocratie donnera à tous les mêmes chances au départ, elle éduquera et instruira gratuitement, son bon fonctionnement exclura la misère involontaire. Mais la « justice » de Colins ne conçoit pas l’égalité rigoureuse — et ceci explique que [123] dans le monde ouvrier avec son ressentiment revendicateur, le colinsisme n’ait décidément pas pris. [377:  	L’Aurore sociale (Paris), 22 déc. 1889, 1.] 

Colins qui croit les humains égaux de naissance ne voit pas comment imposer une égalité de condition qui ne pourrait se maintenir que par des moyens despotiques. « Dans la société rationnelle, il doit y avoir égalité de naissance [et d’éducation.] [...] [Mais les citoyens étant] socialement égaux, leurs conditions d’existence, leurs fortunes sont inégales [footnoteRef:378]. » « L’égalité sociale existe, relativement aux moyens de production, quand les différences qui se rencontrent entre les hommes sous ce rapport ne sont pas imputables à l’organisation de la société — c’est-à-dire quand elles proviennent exclusivement de l’inégalité des organismes ou des intelligences, ou de l’exercice de la volonté [footnoteRef:379]. » Il y aura donc toujours des forts et des faibles, des intelligents et des ignares, des surdoués et des sous-doués ? Les faibles et les incapables auront bien sujet d’accuser la nature et devront se contenter de leur sort ? Appelez-vous cela du « socialisme » ? Qu’est-ce qu’une société juste, objecteront d’autre écoles, où l’un sera balayeur à vie et l’autre chirurgien — à supposer même que tous deux aient bien reçu « leur chance » ? Ne faudra-t-il pas mettre le chirurgien au balai à temps partiel pour assurer visiblement l’égalité des conditions ? Est-ce que tout le monde qui fait de son mieux n’a pas le « même mérite » aux yeux de l’État socialiste, et n’a pas droit dès lors à une « part égale du produit social » ? objecteront des militants sentimentaux dans les débats de la fin du siècle. [378:  	L. de Potter, Dictionnaire rat., 141.]  [379:  	A. de Potter, Soc. nouvelle, 1894 : 19, 358.] 

On connaît ces apories de la justice et on sait que, face à ces interrogations, il n’est qu’une façon de s’en sortir : la dénégation totale. Les colinsiens ont été exceptionnellement fidèles au maître et peu portés au révisionnisme ; ici pourtant, un colinsien, Paul Poulin, n’a pu que marquer sa dissidence et rompre avec l’orthodoxie : ou l’égalité absolue, ou bien pas la peine de changer de régime ! Ou alors l’absurdité injuste se perpétuera à jamais, quoique moindre et atténuée ! « Donc on sera puni dans la société rationnelle, de l’infimité de son intelligence, comme on l’est dans notre vieux monde de l’infimité de son extraction : tant pis pour ceux que la nature n’aura pas mieux doués [footnoteRef:380] ! » La justice des uns est souvent chez les modernes le scandale des autres. [380:  	Poulin, Justice, 101.] 
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L’infaillibilité du Pape, la souveraineté du Peuple : deux formules irrationnelles qui ont fait leur temps. Il faudra en venir tôt ou tard à l’infaillibilité seule de la science et à la souveraineté de la raison. Joseph de Maistre le théocrate avait écrit : « il ne peut y avoir de société humaine sans gouvernement, ni de gouvernement sans souveraineté, ni de souveraineté sans infaillibilité [footnoteRef:381]. » Colins peut se dire d’accord avec les principes, mais non avec les prémisses de l’auteur de Du Pape. La souveraineté de la raison, infaillible par essence, sera fondatrice d’un ordre total scientifiquement déterminé mais librement consenti. Emancipé des religions et des préjugés, l’esprit humain refera le monde selon la raison, un monde « incontestable », donc immuable. L’histoire s’arrêtera dans un bonheur qui s’identifiera à la justice, au sentiment partagé par tous que règnent la justice et l’ordre. La diversité des opinions s’évanouit, la science unifie les esprits et les volontés, « la raison impersonnelle, déduction de l’immatérialité des âmes, est la seule autorité désormais incontestable pour l’humanité [footnoteRef:382] ». [381:  	Cit. Colins, Souveraineté, I, 37.]  [382:  	R. soc. rationnel, 1903, 516.] 

« Pour rétablir l’ordre, il faut introniser la logocratie ou souveraineté de la raison qui est seule en mesure de braver les foudres de l’examen [footnoteRef:383]. » L’ordre est donc rétabli, après une brève et rééducative période de dictature par un Autocrate rationnel [footnoteRef:384], mais cet ordre n’est plus basé sur la force ni sur le sophisme. Il n’y a plus d’autorités là où règne l’autorité seule de la Raison impersonnelle. Ce prochain règne social de la raison scientifique fait partie axiomatique du sens premier [125] du mot « socialisme ». Les ci-devant exploités doivent être les grands bénéficiaires d’une société juste, mais ils n’y exercent pas le pouvoir. Nul ne l’exerce car les administrateurs logocratiques sont esclaves des lois scientifiques qu’ils découvrent et appliquent. L’idée de société sans classes découle de celle de société régie par la raison. « Le socialisme, définit-on alors, est la tendance de l’humanité vers l’organisation rationnelle [footnoteRef:385]. » C’est pourquoi, chez Colins, « logocratie » est synonyme de « socialisme ». Le socialisme c’est le gouvernement du Logos, une société scientifiquement organisée selon la raison éternelle, rendue incontestable vis-à-vis de tous, une société où personne n’est au pouvoir sinon le « droit éternel », supérieur à toute personnalité. On voit que l’idée de « l’abolition de l’État », chère à Saint-Simon et à Lénine, découle aussi de ce premier déterminant. La Logocratie n’est pas un État au sens « bourgeois » parce qu’il n’y a plus en elle de privilégiés à défendre et parce que la souveraineté se confond avec la raison de tous et de chacun ! [383:  	De Potter, Phil. de l'avenir, août 1888, 51. On verra un exposé détaillé de « La Société future d’après le socialisme de Colins » par A. de Potter in R. soc. rationnel, sept. 1906, 50-58.]  [384:  	Un doute ici ou une incertitude qui fut celle, aussi, du socialisme organisé, impossible de fixer le jour où le Vieux monde disparaîtra : « Je n’ai indiqué ni le temps ni le lieu : où cette autocratie s’établira primitivement. » Colins, Justice, III, 268.]  [385:  	R. de la Sagra, Science, 11.] 

Cette société, répètent les colinsiens éblouis, sera organisée de manière « incontestablement rationnelle » et seuls des fous pourraient en troubler l’ordre. Il n’y aura pas de chefs : « Sous le socialisme rationnel, le chef du pouvoir exécutif ne gère pas, il obéit : il est le cocher et non le maître [footnoteRef:386]. » Il n’y aura pas non plus d'assemblées délibérantes : à quoi bon en effet, l’État ou non-État logocratique et scientifique n’édicte pas des lois, il les « découvre ». « Toute la société future est là. Faire des lois est la caractéristique de l’ignorance. Les lois se découvrent. Quand elles sont connues on les applique. Tout, alors, est administration [footnoteRef:387]. » [386:  	Colins, Qu’est-ce que la sc. soc. ? (éd. 1905), I, 248.]  [387:  	Colins, Soc. nouvelle, I, 12.] 

Cette idée d’une future « politique scientifique » et d’un État gouverné par les savants, qui remonte à la New Atlantis de Bacon, c’est aussi toute l’utopie d’Auguste Comte : il ne s’agira plus de se réclamer du droit divin ni de la loi du nombre, erreurs théocratique et métaphysique : il s’agira de connaître scientifiquement — sociologiquement — et d’appliquer les « lois » une fois découvertes.
Il n’y aura plus non plus de désordre social ni de dissidence possibles : tous, sauf quelques malades mentaux, seront sujets volontaires de la raison souveraine, tous obéiront librement à la raison incontestable. « La souveraineté de la raison incontestable n’a pas encore régné dans le domaine social. C’est la seule à laquelle l’homme obéira de son plein gré parce qu’elle aura une forme impersonnelle [footnoteRef:388]. » [388:  	Bufquin des Essarts, Socialisme, 8.] 

[126]
La passion profonde des utopistes de la sorte de Colins est une passion pour l’ordre : Ordem e Progresso — comme le proclame encore le drapeau, positiviste, du Brésil. Le scandale présent est anarchie, le futur verra renaître l’ordre. Mais ce sera un ordre sans foi aveugle, sans l’appui de la force brutale, sans le soutien de sophismes. Il y aura une base ferme à l’ordre social, mais qu’il ne faudra pas soutenir elle-même par des inquisitions, des polices ni des censures. Une soumission de tous à une règle qui ne portera nulle atteinte à la liberté [footnoteRef:389]. Si on pouvait reprocher quelque chose à Colins, ce serait d’avoir énoncé en termes naïvement clairs une équation insoluble qui est celle de tous les programmes sociaux modernes. [389:  	« Le règne rationnel ou logocratique donne en même temps la liberté et l’ordre. » (A. de Potter, R. soc. rationnel, 1903, 506).] 

Toute la spéculation sur une société juste et ordonnée s’engouffre dans le grand trou noir de la modernité : l’idée, pleine d’antinomies, de l’État. Dans le système de Colins les grands mythes réformateurs de l’État sont tous au rendez-vous : État des savants ou des techniciens, État aboli ou persistant en un non-État, État monopoliste total, Administration de choses sans autorité sur les personnes, État-providence prenant tout le monde en charge du berceau au sépulcre.
Si la souveraineté réside dans la « Raison impersonnelle », il y a cependant dans la société logocratique des individus qui sont plus égaux que les autres. Ce sont les savants de cet État scientifique, les intellectuels de ce socialisme des intellectuels, les aristocrates de l’intelligence et de la compétence (j’interpole mes propres termes) succédant aux aristocraties de la naissance et de l’argent. Les « logocrates » de Colins ne sont qu’un avatar des « industriels » et des « savants » de Saint-Simon ; ils sont proches du « pouvoir spirituel » qu’inventera Comte, dévolu aux « supérieurs intellectuels ». « Dieu » avait fait savoir à Saint-Simon, quand il se fit le fondateur du Nouveau Christianisme, que le pape et ses cardinaux avaient cessé d’être inspirés par Lui et qu’il confiait désormais le gouvernement du monde à vingt et un savants qui seraient élus par l’Humanité et présidés par un mathématicien. En pratique (si l’on peut dire), l’État logocratique formera un système pyramidal, une chaîne de commandements avec des paliers de délégation et de représentation :

C’est l’harmonie : entre les élections, par en bas, sans responsabilité ; et, les nominations, par en haut, avec responsabilité ; qui constitue : la bonne administration [footnoteRef:390]. [390:  	Sc. sociale, V, 460.] 


[127]
Comme idéal social, le régime souhaité pour l’humanité par Colins, c’est le règne des Lumières, c’est la philosophie au pouvoir. C’est d’ailleurs un « idéal » qui, en dépit de l’égalitarisme de principe du mouvement ouvrier, s’insinuera dans ce que l’anarcho-syndicaliste polonais Ian Makhaïski va dénoncer au début de ce siècle comme « le socialisme des intellectuels [footnoteRef:391] ». [391:  	Voir son Socialisme des intellectuels, trad. fr„ Paris : Seuil, 1979.] 

L’État logocratique, régi par des savants, désintéressés il va sans dire, soumis à la raison scientifique, basé sur un droit et une morale scientifiquement démontrés, est une des proto-figures de l’État total où tous les intérêts se sont fondus dans l’intérêt commun, où toute division a disparu. « Sous la souveraineté de la raison, la vérité étant une, toute division disparaît, toutes les causes de conflit sont anéanties, l’ordre règne universellement dans une société unique [footnoteRef:392]. » [392:  	Bufquin des Essarts, Socialisme, 9.] 

Cet État total(itaire) est évidemment hyper-monopoliste : il monopolise à la fois le temporel et le spirituel, — c’est-à-dire, concrètement, qu’il a la haute main sur l’économie collectiviste et que sa principale activité est d’organiser et de contrôler de près l’éducation publique : « L’État monopolisera le sol et une grande partie des capitaux laissés par les générations passées. [...] L’État monopolisera encore l’éducation et l’instruction complètes. [...] C’est au profit de tous que ce double monopole sera exercé par l’État, car sans cela, il y aurait des esclaves sous le rapport de l’intelligence ou de la propriété [footnoteRef:393]. » [393:  	De Potter, Économie, I, 246-7.] 

La légitimité de cet État rêvé est évidente sous tous les points de vue concevables : il fonctionne « au profit de tous », il personnifie l’entente de tous, et il a mandat de faire régner la justice en se conformant à la raison scientifique. Dans d’autres programmes utopiques, la marge de désaccord laissée aux individus est mince. Avec Colins, en toute rationalité, cette marge est nulle. Toute dissidence sera synonyme de folie.
La grande antinomie des conjectures sur l’État (qui ne s’est jamais mieux exprimée que lorsque Lénine, au Kremlin, rédige, en 1919, entre deux oukazes, le très libertaire L’État et la Révolution), c’est que l’État total que l’on souhaitait pour le bien des peuples était aussi un État voué à disparaître, un État qui cessait rapidement d’être cet État-gendarme qu’il était dans les sociétés de classes, pour se ramener à une simple et légère « Administration des choses » — selon la formule qui fut celle de Saint-Simon avant de devenir celle de Marx.
[128]
Il y aura de moins en moins besoin d’un gouvernement des personnes qui, libres et rationnelles, se gouverneront elles-mêmes. Il n’y aura plus d’État au sens « bourgeois » parce qu’il n’y a plus de lutte entre les classes, qu’il n’y a plus de privilégiés à protéger et de malheureux à maintenir en tutelle. L’État « de tous » qui est l’État « scientifique » cesse donc, assure-t-on, d’être un État ; il devient autre chose que les humains n’ont jamais connu. Ce qu’écrit le colinsien de Potter dans son Économie politique correspond mot pour mot à ce qu’écriront les Jaurès, les Vandervelde et autres leaders de l’Internationale socialiste, « inspirés » censément par le matérialisme de Karl Marx :

Quand l’État ne représente qu’une partie de la communauté tout ce qu’il fait est nécessairement en faveur de cette fraction, au détriment de la partie restante. Lorsque l’État [futur] représente au contraire la totalité des individus associés tout ce qu’il fait est alors toujours nécessairement en faveur de la communauté entière [footnoteRef:394]. [394:  	Ibid., II, 250.] 

La collectivité sera essentiellement une administration de paix. [...] Le gouvernement de la collectivité ne sera pas autre chose que l’administration générale relative aux grands services d’intérêt collectif [footnoteRef:395]. [395:  	J. Putsage, Foi, 57.] 


Enfin, l’État scientifique total est totalement bienveillant et il corrige autant que faire se peut les injustices accidentelles ou naturelles. La société, dit Colins, « est alors une assurance mutuelle généralisée [footnoteRef:396] ». Inépuisablement généreuse grâce au système collectiviste, « la société prend soin de ceux qui sont incapables, pour n’importe quel motif, de subvenir par le travail à leurs besoins [footnoteRef:397] ». C’est, en effet, l’État-providence avant la lettre (l’expression date du dernier tiers du siècle), mais dans toute son extension car il prend soin de l’homme et le dirige de la naissance à son lit de mort. Il distribue le travail, il donne le logement et surtout il éduque. [396:  	Colins, Socialisme, 11.]  [397:  	De Potter, R. soc. rationnel, 1903, 513.] 

Je n’entrerai pas dans le détail de tous les bienfaits dont la Logocratie accable les citoyens. S’il est un trait qui distingue pourtant l’utopie colinsienne des autres, c’est que, conformément à sa critique du « paupérisme moral », c’est au premier chef une utopie éducative. La Logocratie, possédant la vérité et ayant intérêt à la répandre, aura le monopole de l’éducation, il va sans dire, et on ne tolérera pas d’analphabètes ni d’ignorants dans la société future. L’éducation publique universalisée par l’État, cela avait été le grand remède du vieux Campanella [129] dans sa Civitas Solis, plus tard d’Helvétius, d’Owen, des quarante-huitards, des républicains laïques, enfin des socialistes de tous bords. La souveraineté de la raison ne pourra répandre ses bienfaits et subsister que si le maximum de lumières est répandu. L’enseignement public sera à la base de l’ordre social et de la bonne entente civique comme il devait l’être aussi pour Auguste Comte. La société logocratique, à l’instar de la République platonicienne, se chargera complètement de l’entretien et de l’instruction des enfants. Elle prodiguera l’instruction à tous avec un soin égal : plus de Newtons perdus, plus de génies gaspillés [footnoteRef:398]. Basée sur la science, cette éducation sera nécessairement unitaire, et immuable [footnoteRef:399]. Pas question de liberté de l’enseignement, formule anarchique qui ne serait que la liberté d’enseigner l’erreur et la superstition : « la liberté de l’enseignement implique que la société est encore incapable de distinguer l’erreur de la vérité [footnoteRef:400]. » [398:  	Colins, Qu’est-ce que la sc. soc. ? (éd. 1905), II, 302-6.]  [399:  	A. de Potter, Instruction, 16.]  [400:  	Colins, Qu’est-ce que la sc. soc. ?, I, 380.] 

Il n’est pas question non plus de laisser la mère ni le père prendre soin d’éduquer leur progéniture, la Logocratie se substitue résolument à leurs éventuelles défaillances : « l’éducation et l’instruction seront données par la société et uniquement par elle — aux enfants des deux sexes à partir de deux ans [footnoteRef:401]. » Les enfants font d’abord partie de la « famille sociale », ils sont soustraits aux irrationalités du foyer domestique et pris en charge par l’État depuis la petite enfance jusqu’à 21 ans [footnoteRef:402]. Ce sont ici des rêveries jacobines nourries par les utopistes classiques, dont Colins est en ceci le représentant tardif : Lepelletier de Saint-Fargeau avait proposé à la Convention en juillet 1793 un projet précis qui prévoyait que tous les enfants seraient élevés aux dépens de la République et par ses soins, et que l’éducation nationale serait ainsi égale pour tous. [401:  	R. soc. rationnel, févr. 1903, 353.]  [402:  	La réglementation de l’éducation collective est exposée notamment dans Colins, Justice, vol. III.] 

On enseignera dans les lycées logocratiques la mathématique, les sciences physiques, une histoire objective — mais aucunement la littérature ni la philosophie, ces « fumiers de l’ignorance ». On n’enseignera plus des croyances, ni on n’appréciera des fictions, mais on inculquera à la jeunesse des certitudes et, la vérité scientifique étant une, le programme sera nécessairement unifié et systématique.
Quoique Colins, de nature austère et peu séduit par les batifolages fouriéristes, sépare les sexes pour éviter de distraire la jeunesse de l’éducation scientifique, les filles reçoivent une instruction identique à celle des garçons. Tous les réformateurs sociaux rencontraient la passion [130] amoureuse et les contradictions du mariage et — à l’exception de Charles Fourier — ils s’en tiraient particulièrement mal car le sexe fait désordre et gène les concepteurs d’ordres nouveaux. Colins, en tant que « rationaliste » peu amusé par l’arithmétique sensuelle et orgiaque d’un Fourier, s’en tire ni mieux ni plus mal que les autres. Par ailleurs, égalitaire par raison, il ne parvient pas toujours à se convaincre de l’égal traitement dû aux femmes dont l’irrationalité foncière exige la surveillance : « la femme, fraction faible de l’unité domestique, doit être non point libre, dans [un] sens indéterminé, mais mineure et jamais esclave [footnoteRef:403]. » [403:  	Colins, Science sociale, I, 342.] 

Il est juste de préciser au passage que les colinsiens, plus conséquents que leur maître, furent, eux, d’un égalitarisme sexuel intransigeant. La femme est « l’égale de l’homme » — point, à la ligne, énonce le Dictionnaire rationnel de Louis de Potter [footnoteRef:404]. [404:  	L. de Potter, Dict. rationnel, 135.] 

Quant au désir sexuel et au mariage, il s’agissait de les rationaliser et de faire qu’en cet obscur secteur aussi, comme l’écrit Colins, « la concupiscence reste l’esclave de la raison [footnoteRef:405] ». On est loin des orgies phalanstériennes et même loin de la « loyale communauté des femmes » suggérée par l’égrillard Manifeste communiste. Les socialistes romantiques rencontraient deux scandales qu’ils voyaient complémentaires, le mariage indissoluble et la prostitution. Ils ont cherché des alternatives à cette « mauvaise organisation » du sexe, au milieu des ricanements indignés de leurs contemporains pour qui on ne devait pas parler de ces choses. Colins se perd dans des formules de mariage : « présumé indissoluble » et « temporaire ». Comme dans son projet conjugal, les hommes ne se marient qu’à 34 ans (!) et que « la physiologie » s’oppose chez eux à la chasteté absolue, il faudra bien que certaines femmes, au tempérament ad hoc, se dévouent « au bonheur domestique de tous ». Au bout du casse-tête, on en arrive à une prostitution rationnelle, rationnellement consentie et civiquement honorable dont Adolphe Hugentobler expose le principe : « Il n’y aura [...] de lorettes que celles qui, par le fait seul de se déclarer telles, professeront avoir un organisme que la possession d’un seul homme ne peut satisfaire et préféreront ainsi la prostitution au bonheur domestique [footnoteRef:406]. » [405:  	Colins, Qu’est-ce que la sc. soc. ? (éd. 1905). I. 39.]  [406:  	Hugentobler, Extinction, 225.] 
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Qu’est-ce qu’une nation ? La réponse colinsienne est prévisible et sans équivoque : c’est « une agrégation d’individus sous un droit particulier, ayant exclusivement pour sanction : sa propre force brutale [footnoteRef:407] ». Les nations ne sont que « des opinions géographiquement exprimées [footnoteRef:408] ». La multiplicité même des droits nationaux démontre que ceux-ci ne sont basés que sur la force. L’existence de nations séparées est un scandale pour la raison et le malheur fondamental de l’humanité en guerre perpétuelle. Sous le règne de la religion rationnelle, il n’y aura bientôt qu’un seul État planétaire avec un seul droit et un seul code puisque la raison est une, et l’humanité, rationnelle. [407:  	Colins, Justice, I, 39.]  [408:  	Colins, Soc. nouvelle, I, 324.] 


Une fois le droit réel démontré, il est évident qu’il est le même pour l’humanité tout entière. Et partout où il y a unité de droit, il y a unité de nationalité... Et tant qu’il y a des peuples, c’est qu’il n’y a encore pour eux, ni droits ni devoirs réels autres que la force et la faiblesse [footnoteRef:409]. [409:  	Colins, cit. R. soc. rationnel, févr. 1911, 404.] 


Le colinsisme est — fidèle à ses prémisses et logique avec elles — un internationalisme, un cosmopolitisme intransigeant. Les nations actuelles sont, par leur existence même et leur multiplicité, l’anarchie et l’injustice. Le sentiment national est une maladie de l’âme fermée à la rationalité, « pour que la liberté sociale existe, il est nécessaire, indispensable d’anéantir les nationalités [footnoteRef:410] ». « L’instauration du collectivisme n’est possible qu’avec la disparition même des nations, l’abolition des frontières, la proclamation de la République universelle [footnoteRef:411]. » [410:  	R. soc. rationnel, 1912, 607.]  [411:  	R. soc. rationnel, janv. 1912, 309.] 

[132]
Il n’y aura donc pas de collectivisme dans un seul pays. L’abolition des États-nations est parfois déclarée aussi urgente que celle de la propriété privée du sol car elle relève de la même logique. Les colinsiens annoncent comme conséquence de l’évolution historique « la fusion des nationalités dans l’humanité [footnoteRef:412] ». Cette fusion sera immédiate du moment où l’humanité reconnaîtra la souveraineté de la raison. [412:  	R. soc. rationnel, mai 1903, 600.] 

Pacifistes et internationalistes, les disciples de Colins n’ignorent pas que leur conviction est prise pour une chimère par l’opinion publique anarchique qu’ils ont appris à mépriser : « l’idée que l’humanité puisse cesser d’être divisée en sociétés distinctes, en nations, fait sourire de pitié les hommes à courte vue [footnoteRef:413]. » [413:  	L. de Potter, Dictionnaire, 292.] 

La disparition des nations fera l’unité du logos. La diversité des langues fera place à une langue rationnelle unique. Plus de Babel, plus de conflits entre les hommes. C’est une de ces conjectures que reprendront à la fin du siècle les partisans des langues auxiliaires internationales, du volapük, de l’ido, de l’esperanto — parmi lesquels tous les colinsiens. « Aussi longtemps : que, la division des langues existe entre les nations ; ou, n’est pas reconnue devoir être anéantie : le patriotisme existe ; les haines nationales existent [footnoteRef:414]. » [414:  	Colins, Sc. sociale, III, 344.] 

Dans la Fédération du Globe, plus d’armées, partant plus de guerres [footnoteRef:415]. Un gouvernement purement scientifique régira une planète pacifiée. Colins fusionne avec les grandes espérances pacifistes. On peut d’ailleurs allonger la liste de ces maux qui seront biffés d’un trait de plume dans la Logocratie planétaire. Plus de crime, plus de prisons, plus de bourreaux — mais encore et toujours des asiles d’aliénés : « Quand l’humanité se trouve émancipée, il n’y a plus de criminels ; il n’y a que des malades [footnoteRef:416]. » Sans doute la loi de l’expiation pèse-t-elle encore dans cet avenir, quoique moins lourdement, mais le mal n’est plus imputable à une organisation sociale vicieuse et seul un fou pourra encore s’y révolter ou créer du désordre [footnoteRef:417]. [415:  	Voir Girard, Pluralité, 24.]  [416:  	Colins, Souveraineté, I, 94.]  [417:  	A. de Potter, Propriété, 65.] 

Pour la disparition prochaine du mal, celle de tous les maux dus aux hommes, Colins raisonne somme toute comme Fourier : l’homme futur conservera la puissance de faire le mal, mais dans une société bonne, il n’en aura ni l’intérêt ni la volonté si du moins il n’est pas pathologique et bon à rééduquer.
[133]
Le mal disparu, l’histoire cesse de se dérouler, l’ordre devient immuable comme la vérité. Arrêt sur image de tous les dénouements des Grands Récits : « l’ordre social est devenu imperturbable et il dure jusqu’à la mort de l’humanité sur le globe [footnoteRef:418] ». L’humanité heureuse n’a plus d’histoire. [418:  	De Potter, R. soc. rationnel, 1903, 514.] 
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Le 2 décembre 1851, le coup d’État du Prince-président marque la mort des utopies romantiques, depuis longtemps agonisantes, et le début des affaires sérieuses. Après la Commune, les grandes espérances des « vieilles barbes » de 1848 font sourire les nouveaux leaders socialistes qui bientôt désigneront leur doctrine comme « scientifique » — oubliant que Colins comme Enfantin, comme Considérant n’avaient pas fait autre chose. C’est ce que prétendent les historiens et c’est exact mais en gros. Cela ne l’est pas du tout si on regarde de plus près les milieux militants et l’histoire des idéologies sous la Troisième République.
Il y a d’abord entre 1871 et 1914 cette chose complexe, composée en France jusqu’en 1905 de plusieurs partis en concurrence et en conflit, le Mouvement « ouvrier socialiste révolutionnaire », — ce socialisme qui croit être si loin des utopies quarante-huitardes et si proche d’une révolution ultime qui fera passer le monde du mode de production capitaliste au mode de production « collectiviste ». Il y a les écoles et les groupes anarchistes et libertaires qui attendent le bonheur prochain de l’abolition de l’État et de toute autorité et polémiquent inlassablement contre les « autoritaires » et leur « socialisme de caserne ». Il y a ici et là, eux aussi travaillés de polémiques internes, d’autres activismes sociaux, des féministes, des espérantistes (et autres propagateurs de langues auxiliaires universelles), des végétariens et des végétaliens (un r ou un l font entre eux un monde de différences), des néo-malthusiens, [135] des pacifistes, des antimilitaristes, des coopérateurs et des mutuellistes... Nul n’a fait la recension d’innombrables activismes « bourgeois » groupés autour d’un remède à un mal social déterminé : anticléricaux certes, mais aussi abolitionnistes de la prostitution, adversaires de la peine de mort, anti-esclavagistes, membres de ligues anti-alcooliques, propagateurs de la « participation aux bénéfices », des « habitations ouvrières », des « cités-jardins », du « repos hebdomadaire », du « pain gratuit » et autres mouvements humanitaires, réformateurs et philanthropiques.
On rencontre enfin dans l’Europe francophone quelques sectes renfermées sur la possession exclusive de la vérité historique : l’École sociétaire où se maintient l’enseignement de Charles Fourier, le Familistère de Jean-Baptiste Godin, lequel vient du fouriérisme, l’Apostolat positiviste fidèle à la Religion de l’Humanité du vieux Comte — et les Socialistes-rationnels. Sans parler d’autres sectes encore plus minces, complétées de doctrines sociales radicales : la Religion fusionienne de Louis de Tourreil, la Religion universelle de Charles Fauvéty... On sait aussi de quelles étranges façons les croyances spirites et théosophiques ont fusionné chez plusieurs avec des certitudes socialistes, féministes ou humanitaires. Cette énumération désordonnée veut suggérer simplement que tout un travail est à faire : bien des choses se sont transformées au cours du XIXe siècle, mais les grandes inventions idéologiques de la Restauration et de la monarchie de Juillet ont perduré sous des avatars divers, et parfois sans autre changement que de phraséologie. Il faut voir, de 1800 à 1914, des continuités et une sorte d’épanouissement, là où certaines recherches suggèrent une coupure après un passage à vide sous l’Empire.
Le militantisme colinsien, actif en France et en Belgique entre la Commune et la Grande Guerre, n’est donc qu’une de ces sectes qui ont proposé à leurs adeptes un salut laïque. À divers égards, de tous ces groupuscules séculiers, le colinsisme fut le plus actif, le plus dynamique dans l’Europe francophone. Avec les deux revues que publiaient les colinsiens à Paris et à Bruxelles et une bibliothèque de la « science sociale » où s’accumulent une cinquantaine de titres, les logocrates dépassent par l’ampleur de leurs activités les phalanstériens, les positivistes de stricte obédience et autres sectes qui fournissaient occasionnellement de la copie goguenarde aux journalistes de la Belle Époque.
[136]
Les « socialistes rationnels » — ou « collectivistes rationnels », ou « logocrates », ou simplement « colinsiens » — ne furent cependant jamais qu’une poignée dont les principales figures étaient de grands bourgeois pourvus de rentes. Ils ont compensé le petit nombre de leurs convertis par une conviction et une foi dans la philosophie de Colins qui furent extraordinairement résistantes. Jamais découragés par le peu de nouveaux adeptes que leur enseignement recrutait, ils ne se sont pas lassés de dire « et redire sans cesse à l’humanité ignorante et jusqu’ici trop peu désireuse de savoir, la grande découverte de Colins [footnoteRef:419] ». [419:  	La Question sociale, janv.-févr. 1844, 1.] 

Les fouriéristes avaient trahi leur maître en censurant sa pensée trop libre — et cette trahison avait commencé dès les publications posthumes faites par Victor Considérant. Les positivistes, eux, se divisèrent à la mort du maître en trois groupes, celui d’Émile Littré, le plus agnostique des trois, le moins enthousiasmé par le virage religieux, celui de Pierre Laffitte que Comte avait placé à la tête de ses exécuteurs testamentaires, et celui du Dr Audiffrent, de Jorge Lagarrigue et des zélateurs authentiques de la « Religion de l’humanité », seuls fidèles, jusqu’à l’absurde inclusivement, au Catéchisme comtien.
Au contraire de ces schismes et de ces censures chez les autres, les colinsiens ont été immuablement orthodoxes. Ils l’ont été jusqu’à l’«inertie doctrinale [footnoteRef:420] », défendant bec et ongles tous les détails des découvertes scientifiques du maître (l’insensibilité des animaux, la coupure dans la série continue des êtres...) sans se permettre d’y retrancher ni rajouter rien [footnoteRef:421]. On a bien vu que la « science » de Colins est telle qu’il faut être ou dehors ou dedans: les colinsiens ont pensé comme Colins, écrit comme Colins et leurs livres et articles n’éclairent pas ceux qui n’ont pas pénétré les arcanes de la Science sociale : eux sont dedans et vous êtes dehors, le colinsisme ne se prête guère à une pédagogie progressive. [420:  	Rens, 1979, 52.]  [421:  	C’est pourquoi je les ai cités fréquemment et concurremment avec leur Maître dans les chapitres qui précèdent.] 

Dans les années d’activité publique colinsienne — grosso modo entre 1875 et 1914 — quelques nouvelles recrues sont venues combler les rangs clairsemés du Socialisme rationnel, mais les uns après les autres, les premiers propagandistes sont morts. Il ne restait pas grand monde lorsqu’août 1914 est venu tuer les deux principaux journaux du mouvement et disperser les derniers logocrates. Il n’empêche, jusqu’au bout ces sectateurs militants ont vécu parmi leurs contemporains « ignorants », éclairés par la Vérité colinsienne, dans un monde à eux, [137] réenchanté par une certitude totale. Je pense à ces lignes nécrologiques sur Frédéric Borde, mort le 6 mai 1911 :

Cependant si Borde n’a pas achevé son œuvre, il nous quitte en emportant avec lui la conviction profonde, inébranlable que le grain qu’il a semé germera tôt ou tard, car il n’y a pas d’exemple que la vérité reste toujours cachée [footnoteRef:422]. [422:  	G. Potron, R. soc. rationnel, mai 1911, 558.] 


Qui furent donc les disciples d’Hippolyte Colins ? Le premier en date est le philosophe et homme politique espagnol Ramon de la Sagra, rencontré par Colins à La Havane. Personnage nullement marginal : membre de l’Académie des sciences morales de France, plusieurs fois député aux Cortès espagnoles, essayiste abondant dans les deux langues. En 1857, toutefois, de la Sagra répudia le colinsisme et fit retour à la foi catholique ancestrale, à la consternation de Colins [footnoteRef:423]. [423:  	Dans Le Mal et le remède (1859), R. de la Sagra se sépare de Colins et de Louis de Potter dont je vais parler en alléguant les « conséquences absurdes de certains de [leurs] principes. »] 

Un second disciple, converti à la première lecture et fidèle jusqu’à la mort, fut l’industriel suisse Adolphe Hugentobler. Ce Neuchâtelois « fit vers 1855 la connaissance de Colins dont la doctrine s’imposa à son esprit avec l’évidence d’un théorème de géométrie [footnoteRef:424] ». Hugentobler vint rendre visite au solitaire à Ivry. Il publia à ses frais les premiers volumes de La Science sociale que Colins d’ailleurs lui dédia en ces termes laconiques : [424:  	Rens, 1968, 153.] 


À lui ;
par lui ;
POUR TOUS.

Ruiné par de mauvaises affaires au Brésil où il avait investi sa fortune, il dut interrompre son mécénat, mais il publia plusieurs essais de philosophie colinsiste. Il mourut à Lausanne en 1890.
Il n’y aurait pas eu d’école colinsienne sans la forte personnalité de Louis de Potter (1786-1859). De Potter appartenait à une famille noble et opulente de Bruxelles. Historien libéral, il était connu pour ses érudites Considérations sur l’histoire des conciles (1816) et son De l’esprit de l’Église (1821). Principal opposant à Guillaume Ier, roi des Pays-Bas, leader intellectuel de la Révolution belge de 1830, membre du gouvernement provisoire, de Potter qui exigeait que les Belges créent une république n’accepte simplement pas le royaume constitutionnel de Léopold Ier. Il s’exile plusieurs années à Paris, y rencontre Colins et est ébranlé par sa doctrine. Sa brochure de 1840, De l’éducation publique, [138] est déjà colinsienne. Après avoir résisté pied à pied, Louis de Potter, vaincu par la dialectique du vieux maître, se déclare en 1846 complètement converti. Il publie en 1848 De la réalité déterminée par le raisonnement (titre oh combien colinsien !) [footnoteRef:425]. Beaucoup plus pédagogiques que ceux du Maître, d’un tour élégant, sans jargon, les écrits de Louis de Potter ont beaucoup fait pour donner à la Science sociale un degré de crédibilité que le style indigeste de Colins ne facilitait pas. Louis de Potter se brouillera en 1849 avec Colins alors emprisonné, comme je l’ai exposé au chapitre II, mais cette brouille ne portait pas sur la doctrine et l’historien belge mourra, selon son testament, « dans la religion rationnelle » dont il transmit la flamme à son fils. [425:  	L. de Potter, Réalité, il : « J’ai puisé ce dont il [ce livre] se compose, dans les manuscrits, les conversations et la correspondance d’un ami qui refuse de se faire connaître parce que, dit-il, son nom sans autorité sur les esprits, n’ajouterait rien à la force de la vérité. »] 

Ce fils, Agathon de Potter, 1827-1906, était médecin et musicien. Il était aussi grand propriétaire foncier — ce sont de ces contradictions dont Engels, riche industriel, est un autre éminent exemple ! Agathon abandonna l’exercice de la médecine pour se consacrer entièrement à l’œuvre de Colins, lequel l’avait désigné en mourant comme son « héritier intellectuel ». Il publia les innombrables inédits dont Hugentobler avait commencé l’édition et se fit, dans de nombreux ouvrages de son cru, le gardien de l’orthodoxie logocratique.
La foi colinsienne parvint du vivant de Colins à se constituer un groupe de coreligionnaires à Mons, capitale du Hainaut belge où, dans le milieu du notariat, Jules Brouez, Jules Bourlard, Mangin et le chimiste Jules Putsage virent la lumière de la logocratie et organisèrent dans cette ville un Cercle de la science sociale rationnelle qui perdura jusqu’en 1914.
Jules Brouez (†1899), qui édita avec Agathon de Potter les volumes VI et suivants de la Science sociale, est une figure importante de la vie intellectuelle belge du siècle passé. Pour J. Brouez aussi, la conversion fut soudaine, totale et définitive. « C’était en 1846. Le premier disciple de Colins, Louis de Potter, venait de publier le premier ouvrage de science sociale réelle, La Justice et sa sanction religieuse. Ce livre tombé entre les mains d’un jeune clerc de notaire, M. Jules Brouez, fut comme la révélation de la Vérité. Il le lut, le relut, le médita ; dès lors, ses convictions philosophiques et économiques furent définitivement arrêtées : le socialisme rationnel comptait un nouvel adepte [footnoteRef:426]. » [426:  	Compte rendu de Jules Brouez, Études de sciences sociales, in Humanité nouvelle (Paris), avril 1898.] 

Jules Putsage (1823-1898) est notamment l’auteur d’Études de science réelle publiées à Paris chez Alcan. Il eut cependant des doutes sur les [139] notions de « sensibilité réelle » et d’« immatérialité » : comment les âmes peuvent-elles être à la fois immatérielles et modifiables ? Ceci le tourmentait. L’aveu de ces difficultés fut intolérable aux autres gardiens du colinsisme qui répliquèrent à l’hérétique avec fort peu d’aménité [footnoteRef:427]. [427:  	A. de Potter, M. Putsage, 332 : « le système de M. Putsage est le renversement le plus complet du socialisme rationnel. »] 

On parlait parfois des disciples de Colins comme des « collectivistes belges ». Les derniers noms cités semblent accréditer cette identification. Le colinsisme fait partie intégrante de l’histoire intellectuelle de ce pays. Cependant le paysage idéologique belge au siècle passé est beaucoup plus varié, il ne se réduit pas au colinsisme, loin s’en faut : les sectes radicales y pullulent ; la Belgique, terre de grandes passions idéologiques, a engendré un grand nombre de fouriéristes, de saint-simoniens et de proudhoniens — et plus tard, de socialistes marxistes, d’anarchistes kropotkiniens et de disciples d’Élisée Reclus...
Au reste, le plus prolifique des colinsiens après 1870 fut un Français, Frédéric Borde (1841-1911). Sous-officier au cours de la guerre franco-prussienne, Borde fut frappé à la bataille de Champigny (30 novembre 1870) et resta invalide, se servant de béquilles. Devenu journaliste à Pau et converti, je ne sais trop comment, au colinsisme, il créa à Paris en 1875 avec l’appui d’Agathon de Potter La Philosophie de l’avenir, revue du socialisme rationnel dont il soutint la publication régulière jusqu’à sa mort en 1911. Il publia aussi de nombreux essais et brochures. Borde avait du talent, un talent de bon journaliste, d’observateur de l’actualité, de critique social : toutes qualités qui ne semblent pas devoir se combiner avec la systématique certitude colinsienne. Dans La Philosophie de l’avenir, journal distribué à Paris chez Delaporte, Frédéric Borde et Agathon de Potter fournissaient une bonne part de la copie. Et il y avait toujours en réserve les milliers de pages inédites de Colins pour remplir les numéros...
On doit constater, dans les années 1880, une certaine dérive antisémite de Frédéric Borde qui trouve chez Edouard Drumont une vision crépusculaire de l’anarchie moderne et un pathos prophétique qui lui paraît proche du colinsisme. Mais Agathon de Potter veillait au grain et rabroua Borde sur ce seul point. La « religion socialiste scientifique », c’est une justice à lui rendre, était axiomatiquement hostile à toute discrimination raciale ou religieuse.
Les collaborateurs de La Philosophie de l’avenir pendant quarante ans ne dérogent ni ne dévient. Mais ils savent parfois déchiffrer l’actualité [140] et ont reçu de Colins le talent pervers de déconstruire toutes les pensées et les doctrines nouvelles : des philosophes bourgeois aux agitateurs anarchistes en passant par les théoriciens du socialisme, Frédéric Borde et ses amis qui se sont bien assimilé la technique de Colins, s’emparent de toute idée qui paraît et la réduisent en morceaux. La revue, rebaptisée simplement au début du siècle Revue du socialisme rationnel, cesse de paraître (comme les autres publications du mouvement) en juillet 1914. La dernière page du dernier numéro s’achève sur ce mot ultime du colinsisme quittant à jamais la scène idéologique : « Et tout le reste est de la littérature [footnoteRef:428]. » [428:  	R. soc. rationnel, juil. 1914, 663.] 

On repère à la fin du siècle un autre groupe de colinsiens à Paris autour d’un architecte, Jules Delaporte (1842- ?) qui tenait une « Librairie du socialisme rationnel » au 108, rue Mouffetard. Un indicateur de police s’était faufilé à leurs suspectes réunions. Le malheureux indicateur crut y entendre parler de « sanction ultramontaine » ce qui lui fit conclure, interloqué, que cette quinzaine de bourgeois adversaires de la propriété étaient des « papistes »...
Raymond Broca, artiste de café-concert, avait lancé en 1899 une revue, La Régénération sociale, dissidence colinsiste combinée d’antisémitisme : elle fut dénoncée à ce titre par les orthodoxes [footnoteRef:429]. Mais si on voulait gratter le fond de l’érudition, il y aurait d’autres obscurs publicistes et lanceurs de revues vouées à Colins à signaler : Paul Poulin [footnoteRef:430], Victor Girard [footnoteRef:431], Adolphe Seghers [footnoteRef:432]... : c’est un fait que la doctrine de Colins au tournant du siècle demeure susceptible de s’emparer de certains esprits qui en reçoivent une brusque lumière. Qui voudrait travailler sur la sociologie des conversions idéologiques trouverait dans le socialisme rationnel de jolis cas à analyser. [429:  	H. V. de Borde, Phil. de l’avenir, août 1899.]  [430:  	Son Dieu selon la science (1871) est colinsien. Mais peu après Poulin, décidément mauvais coucheur, décidera de passer à la moulinette de l’« examen » l’œuvre même du maître avec La Justice dans le socialisme et dans la propriété (1880).]  [431:  	Victor Girard est l’auteur de deux livres où l’influence de Colins est évidente mais où son nom n’est pas cité.]  [432:  	Adolphe Seghers lance une revue socialiste-rationnelle, L’Ordre social.] 

Revenons à Bruxelles où le fils de Jules Brouez, Fernand Brouez, fonde en 1884 avec son père La Société nouvelle, revue colinsienne, mais ouverte à toute la gauche littéraire et universitaire. Cette revue d’extrême gauche a joué un rôle important dans la vie culturelle de cette époque. Brouez est pour son compte fermement colinsien, mais il accueille des sociologues comme Guillaume De Greef, Émile de Laveleye, Hector Denis, des écrivains comme Georges Rodenbach, Émile Verhaeren, des théoriciens socialistes ou anarchistes autour d’un commun dénominateur qui demeure le sentiment du mal social généralisé et l’espoir d’un avenir de justice.
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Nous voulons faire une œuvre absolument honnête, une œuvre humanitaire au-dessus de toute idée de parti où se rencontreront tous ceux qui savent que la société souffre et qui veulent un avenir meilleur [footnoteRef:433]. [433:  	N° 1 : 1884, p. 2.] 


Groupant l’élite de l’intelligence, intelligemment éclectique, très européenne, La Société nouvelle n’en réussit pas moins à faire connaître à un public élargi et à légitimer dans une certaine mesure la science de Colins. Fernand Brouez tombé gravement malade, la revue disparaît en 1897. Elle est remplacée par L’Humanité nouvelle, dirigée par le Français Augustin Hamon qui vient, lui, du socialisme organisé. Totalement libre, ouverte à la controverse, s’assurant la collaboration de grands noms européens, la revue de Hamon accueille indistinctement socialistes, féministes, anarchistes, pacifistes, tolstoïens, spirites même dans une sorte d’extrême gauche sans rivage.
Dans les années 1890, le collectivisme de Colins s’était rencontré avec une doctrine étrangère, le « socialisme agraire » de l’Américain Henry George. Des réformateurs anglais qui exposent leurs vues dans Land and Labour et dans Land Nationalisation Tracts, Alfred Russell Wallace et William Saunders, sont alors tout à fait proches des idées colinsiennes qu’ils connaissent. Henri Bonnet, appuyé par Augustin Hamon, crée en 1903 une Ligue pour la nationalisation du sol qui, recrutant assez large pendant deux ans des socialistes modérés, des bourgeois radicaux français et belges, donnait l’impression que le colinsisme (tronqué, il est vrai, de sa métaphysique) était en passe de devenir un vrai mouvement politique [footnoteRef:434]. C’eût peut-être été dommage. L’affaire en tout cas fera long feu. [434:  	La « Ligue pour la nationalisation du sol » comporte en juillet 1903, 206 membres : publicistes, instituteurs, employés, ouvriers... Elle en a mille en 1905.] 

D’autres revues colinsiennes inspirées par l’enthousiasme de néophytes apparurent au tournant du siècle. Il y eut Octave Berger qui lança en 1894 La Question sociale, revue qui avait « pour but de vulgariser, si peu que ce soit, la science réelle découverte et développée par celui dont nous sommes fiers de suivre l’enseignement : COLINS [footnoteRef:435].. Il y eut à Mons La Terre, dirigée en 1905 par Jules Noël et Léon Legavre, revue qui proclame fièrement : « Nous sommes des socialistes de l’école colinsienne, ou rationnelle ou logocratique [footnoteRef:436]. » Un dernier groupe se crée à Bruxelles en 1905 autour de Victor Lafosse, lequel enseigne le colinsisme sous le nom de « Sociologie intégrale » à l’Université nouvelle (née d’une crise en 1894 et d’une scission de gauche radicale, dans l’Université libre de Bruxelles) et préside la « Société logoarchiste ». [435:  	Janvier 1894.]  [436:  	I, 1 : 1. 1. 1905.] 
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Il va arriver à ce dernier groupement quelque chose de fort singulier : ses membres vont passer à l’acte. En 1909, Paul Deliens et quelques coreligionnaires s’embarquent pour le Costa-Rica en vue d’y fonder une communauté agricole colinsienne. Victor Lafosse les rejoint en 1914. Établi à Cártago, bourgade à l’est de San José, Paul Deliens, continuera, seul, une propagande socialiste-rationnelle auprès des Costariciens, et ce, jusque dans les années 1960 [footnoteRef:437]. [437:  	On trouvera un récit de la décomposition du mouvement : « Le retour à l’obscurité », ch. VI de Rens, 1979.] 

Si Colins eut des disciples et si ceux-ci engendrèrent à leur tour des néophytes, Colins n’eut pas d'influence ou n’en eut guère. Il n’eut aucune action sur le peuple, sur la classe ouvrière, que ce soit en Belgique ou en France. Quelques socialistes ont consenti à déchiffrer Colins — ce qui exigeait un certain effort zélé de la part des autodidactes qu’ils étaient — en ont pris un peu et beaucoup laissé. Ils ont pris la critique sociale, adopté le remède « collectiviste » et en ont laissé la métaphysique. Ce fut le cas de César De Paepe, fondateur du Parti ouvrier belge, de Louis Bertrand, ou d’un Bufquin des Essarts :

Je me suis limité à la partie purement économique de la théorie, imitant en cela César de Paepe et en laissant de côté la partie spiritualiste laquelle, d’ailleurs, n’est pas nécessaire pour étayer la doctrine collectiviste [footnoteRef:438]. [438:  	Bufquin des Essarts, Socialisme, 1.] 


Ces adhésions partielles et restrictives désolaient les vrais coreligionnaires de Colins. La collectivisation du sol était une formule d’appropriation qui semblait moins radicale que celle des marxistes orthodoxes et qui pouvait sembler à certains « modérés » moins étatiste, moins liberticide.
Au bout de tout ceci, Colins a légué non pas même une thèse ou une idée, mais un simple mot au mouvement socialiste, je l’ai signalé au début. C’est le mot de « collectivisme » — attribué parfois à Bakounine, mais l’antériorité de Colins est attestée. Le mot se répand après la Commune et il se fixe pour désigner ce mode de production qui, selon les « lois de l’histoire », doit succéder au capitalisme. Ce sera un mot clé du marxisme orthodoxe quoiqu’on précise toujours que le collectivisme « ne se distingue pas du communisme tel qu’il est sorti de la critique de Karl Marx [footnoteRef:439] ». (Les anarchistes, depuis 1875, désignaient la société future sans dieu ni maître, ni État, ni pouvoir quelconque, comme le « communisme » ; il fallait donc bien y substituer un autre mot.) [439:  	Jules Guesde, Le Collectivisme (Paris, 1891), 63.] 
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Ni lue ni comprise, la Science sociale de Colins est demeurée lettre morte pour tous, mais pour une poignée d’hommes (qui n’avaient d’ailleurs rien de marginal par l’éducation ou par l’origine sociale) elle a figuré la vérité la plus vivifiante et la plus salvatrice. Sans doute, il nous est apparu à diverses reprises que le « vieux philosophe ranci » dont parlait la romancière Neel Doff, la jeune maîtresse de Fernand Brouez, n’est aucunement atypique dans le marché des Grands Récits romantiques, entre Saint-Simon et Constantin Pecqueur. Il y a cependant quelque chose qui semble en faire la singularité, c’est l’invention d’une manière de penser bizarre qui forme une sorte d'utopie épistémologique. C’est cette épistémologie que je vais maintenant chercher à caractériser.
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La pensée de Colins forme un des derniers en date des systèmes totaux. L’auteur de la Science sociale est un des derniers modernes qui ait cru que pour penser congrûment, il lui fallait penser le tout — de l’ontologie et des fins dernières à la solution détaillée du problème social. Colins s’est attribué la gloire d’avoir enfin trouvé réponse, la réponse « scientifique » à toutes les questions que l’humanité s’est jamais posées [footnoteRef:440]. Colins fut un philosophe amateur, un illuminé solitaire, mais il relève d’une époque philosophique dominée par Hegel. Dans la seconde moitié du siècle, les grands activismes et programmes sociaux renonceront à s’annexer une métaphysique. Toutefois, si on y regarde d’un peu près, le nombre de militants socialistes ou féministes qui, entre 1870 et 1914, ont cru devoir aussi adhérer à la théosophie, au spiritisme, confesser activement des morales laïques et des spiritualismes « modernes », signale que le besoin d’une réponse à toutes les questions — non pas seulement le Où allons-nous ? des mouvements révolutionnaires, mais aussi D’où venons-nous et Qui sommes-nous ? — a continué à se faire intensément sentir. Le « socialisme scientifique » tel que l’inventera ou le bricolera le marxisme orthodoxe de la Deuxième Internationale [footnoteRef:441] fut aussi une de ces formations de compromis, mi-critique sociale, mi-religion de salut. Mais ceci est une autre histoire. [440:  	La brochure de Colins en 1849, Socialisme rationnel, ou Association universelle donne assez clairement toute la séquence de son raisonnement. Rien de plus clair comme synthèse du système de Colins que La Réalité déterminée par le raisonnement (1848) de Louis de Potter et que son Dictionnaire rationnel (1859). Je ne vois que deux « systèmes » un peu postérieurs à celui de Colins dans le monde francophone : la Philosophie absolue de Hoëne Wronski et la Doctrine fusionienne de Louis de Tourreil.]  [441:  	Voir mon Jules Guesde, ou la Fabrication du marxisme orthodoxe, Montréal : CIADEST, 1997. Voir aussi mon livre sous presse Religions de l’Humanité et sciences de l'histoire : la légitimation des Grands Récits.] 
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L’écart absolu

Colins n’avait pas le génie inventif d’un Charles Fourier. Ses ratiocinations austères n’offrent pas l’attrait poétique des océans de limonade ou de l’archibras. Mais ce qui retient chez Colins c’est, comme dans le cas de Fourier, la question des limites du pensable dans un état de société donné. Il y a, chez les deux « utopistes », la même volonté de penser à l’écart de tous, de s’écarter des sciences et philosophies « incertaines » qui n’ont « jamais fait la moindre invention utile au corps social [footnoteRef:442] ». C’est ce que, superbement, Fourier appelait pratiquer « l'écart absolu ». Fourier se comparait à Colomb qui s’écarta des routes maritimes connues pour trouver des terres nouvelles. L’écart fouriériste se réalise en une épistémologie basée sur la « loi de l’analogie universelle », — manière de penser jugée par Fourier éminemment « scientifique », mais dont ses disciples mêmes ont cru devoir se distancer avec embarras. [442:  	« Disc, préliminaire », Théorie des quatre mouvements.] 

Je l’ai signalé en commençant ce livre : ce qui étonne celui qui aborde la première fois les textes colinsiens, ce n’est ni l’extravagance des conjectures ni les bizarreries du vocabulaire, c’est ce sentiment constant, dans un développement littéralement clair, de ne jamais comprendre ni les présupposés ni les visées. Colins a cherché à penser à l’écart des formes canoniques de la pensée, par lui soumises à un « examen » rigoureux, et ce qu’il a produit forme non seulement un programme pour l’avenir mais offre en quelque sorte aussi une utopie épistémologique — son discours est régulé par des règles du pensable et du dicible qui ne sont pas « de son temps »... et à vrai dire, ne le sont d’aucun.
Colins fut un logothète au sens que Roland Barthes a donné à ce néologisme dans son Sade, Fourier, Loyola, un inventeur de logos, un bricoleur de formation discursive à lui tout seul, un esprit utopique non par les conjectures seulement, mais d’abord par la façon inouïe de les concevoir et de les mettre en discours.

La Science sociale

Qu’est-ce qui caractérise les prétendus « socialistes utopiques » de la Restauration et de la monarchie de Juillet ? C’est que tous ont vivement rejeté l’accusation (venue de tous les journalistes louis-philippards) d’être « des utopistes » et tous ont caractérisé leurs écrits, leur système [146] comme relevant de la « science sociale », « science nouvelle » par eux découverte ! Tous se sont indignés des petits esprits et des petits journaux qui refusaient de reconnaître le caractère scientifique de leurs conjectures.

Hélas, s’indigne Victor Considérant, vous ne voulez pas qu’une théorie sociale soit une science, la première des sciences, la plus importante de toutes, la science pivotale, la science de l’Homme [footnoteRef:443] ! [443:  	Considérant, « Prélude », Destinées sociales I (1847).] 


Pour Friedrich Engels dans son Anti-Dühring (1877), Colins est rejeté avant la coupure épistémologique, en compagnie de Saint-Simon, de Fourier, d’Owen, mais aussi de Vidal et de Louis Blanc, dans un « socialisme utopique » démonétisé par la critique scientifique de Karl Marx. Ce rejet est une opération polémique qui n’a de sens que si l’on comprend que tous les prétendus « utopistes » romantiques se sont placés les premiers sous l’invocation de la « science sociale » (science que Comte nommera pour sa part la « sociologie »). Les prétendues sciences sociales partaient du rejet des froides doctrines des économistes, doctrines sans entrailles dont elles ne voulaient pas entendre parler ; la critique de l’économie politique de Marx partira au contraire d’elles pour leur faire dire les contradictions du mode de production capitaliste et sa transformation fatale en un système d’appropriation collective. C’est un changement radical de la démarche sans doute, mais l’enjeu demeure celui de la légitimation du discours sur la société humaine et son devenir par la « science ». Pour Colins, c’était son système qui méritait seul, verbatim, le qualificatif de « socialisme scientifique ». Nous pourrions être tentés d’arbitrer ce conflit de légitimation entre Marx et Colins en faveur du premier, — mais il faut d’abord écouter la partie adverse et comprendre ce qu’un Colins pouvait vouloir dire en parlant de « science sociale ».
Quand Fourier se défend d’être un « utopiste », ce n’est pas à un Engels ni aux futurs socialistes scientifiques qu’il réplique, et pour cause, mais à tous les petits gazetiers légitimistes et louis-philippards qui dénonçaient ses idées en s’esclaffant au nom du bon sens, à tous ces chroniqueurs boulevardiers qui croyaient opposer victorieusement la platitude de ce qui est aux conjectures sur ce qui pourrait être. Pour Charles Fourier, la « science » était cette puissante conjecture sur les possibles que seuls des pieds-plats rejetaient avec les mots : « c’est impossible ! » [147] Fourier n’a pas eu trop de sarcasmes pour ridiculiser « les impossibles gens qui [...] obtiennent en France de l’influence à bon marché car leur science tout entière consiste dans le seul mot impossible [footnoteRef:444] ». Colins, le plus dédaigné de tous, invite au même renversement de perspective : c’est le monde empirique qui est une chimère absurde ! « Les bases sur lesquelles la société s’appuie et que [le public] croit des réalités, écrit-il, sont plus utopiques encore que tous les systèmes qu’il repousse comme inapplicables [footnoteRef:445]. » [444:  	Fourier, Harmonie, I, 131.]  [445:  	Colins (1853), cit. Phil. de l’avenir, 1898, 245.] 

Ainsi Colins prétend avoir produit à lui seul une « science » qu’exposent notamment les dix-neuf volumes de la Science sociale. Et les colinsiens se sont donné mandat de « vulgariser la science sociale découverte par Colins [footnoteRef:446] ». Colins, moderne à sa façon, a répété que cette science ne formait aucunement un système tout révélé, mais tenait à une « méthode » susceptible d’être enseignée et appliquée et de nature à persuader des esprits rationnels par des preuves démonstratives : « le socialisme rationnel n’accepte que ce qui est scientifiquement démontré [footnoteRef:447] ». On m’objectera que ces principes sont encore aujourd’hui irréprochables dans leur formulation, mais que les théories de Colins sont tout sauf ce que nous jugeons scientifique. Il faut donc préciser ce que Colins et pas mal de ses contemporains appelaient « science ». Ce qu’Ivo Rens a appelé — en s’inspirant d’une remarque de César De Paepe — l’immatérialisme scientifique de Colins ne mérite pas le nom de « science », « à moins d’appeler science, quand il s’agit de l’homme et de la société, un type de construction apriorique auquel ce nom est refusé en tout autre domaine [footnoteRef:448] ». C’est vrai : Colins appelle science une démarche inverse de cette méthode expérimentale dont les principes s’imposent en son temps et triomphent à la fin du siècle. Science est un mot qui, pour les romantiques, sert à désigner un savoir historique global du passé, de la réalité présente et de l’avenir, qui prétend avoir synthétisé cette connaissance dans des « lois » transhistoriques, et qui s’appuyant sur ces « lois », peut prescrire des « remèdes » à la mauvaise organisation sociale. La « science sociale » sert à la fois à remonter à la cause première des maux sociaux et à introduire la nécessité d’une évolution historique qui montre comme imminents un renversement total et un ordre nouveau, enfin conforme à la « nature humaine ». Cette conception de la science comme espérance historique persistera, et dans les divers militantismes et dans les milieux scientifiques mêmes, [148] très au-delà de la génération romantique. « C’est la méthode scientifique qui transformera le monde, écrit l’essayiste Ad. Laisant, au bout d’une analyse pessimiste de la conjoncture socio-économique. C’est elle qui, de la barbarie actuelle, l’acheminera vers la civilisation [footnoteRef:449]. » [446:  	Phil. de l’avenir, 1 : 1875, 1.]  [447:  	Colins, Souveraineté, I, 8.]  [448:  	Ivo Rens, 1968 et P. Bénichou, 73177, 313]  [449:  	Laisant, La barbarie moderne, Paris : Bataille syndicaliste, 1912, 252.] 

La « science », c’était ce discours qui prescrivait les « lois » historiques découvertes par les Saint-Simon, les Fourier, etc., lois qui démontraient comment et pourquoi la société empirique « marchait mal » et pourquoi une société conforme aux lois anthropologiques éternelles récemment découvertes marcherait bien. « Le gouvernement des sociétés doit devenir scientifique » : tel fut l’axiome de Saint-Simon [footnoteRef:450]. C’est identiquement celui du « créateur de la Science sociale », Charles Fourier [footnoteRef:451], à ceci près que les « lois » fouriéristes ne sont pas du genre de celles de Saint-Simon, — ni celles de tout le monde. Qu’on songe à la « Loi des quatre pommes » : deux pommes négatives, deux pommes positives comme cadre explicatif de l’épistémologie : [450:  	L’Organisateur : Œuvres choisies de Saint-Simon, II, 308.]  [451:  	La Rénovation, 30.11.1892, 400.] 
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Au début de la révolution de 1848, le parti des souffrants, des misérables, des mécontents sait qu’il lui manque quelque chose dans la lutte qui s’exacerbe entre eux et les satisfaits et les repus ; il réclame dans tous les pamphlets « démoc’ soc’ » cette chose salvatrice : la « Science sociale » qui va le guider vers des lendemains heureux. Les révolutionnaires de février exigent qu’on livre cette science au peuple. « Mais sans la science, ce parti ne fera qu’un parti d’aveugles ; et, à un moment donné peut-être qu’un immense flot de barbarie [footnoteRef:452]. » Que réclame le peuple de 1848 ? Une science mise au service de ses revendications. « La science sociale est fondée sur la science des besoins, des facultés et des manières d’être de l’homme », écrit Constantin Pecqueur avant la Révolution de février [footnoteRef:453]. Mais Proudhon lui-même avait dit avec les autres au cours de ces années-là : « Il doit exister une science de la société, absolue, rigoureuse, basée sur la nature de l’homme et de ses facultés, et sur leurs rapports, science qu’il ne faut pas inventer, mais découvrir [footnoteRef:454]. » [452:  	V. Considérant, Le Socialisme devant le Vieux Monde, 184.]  [453:  	C. Pecqueur, Théorie nouvelle d’économie sociale (1842), 207.]  [454:  	Proudhon, Célébration du dimanche, 89.] 

Que fit alors Colins sinon livrer à grand-peine ce que tout le monde dans les années 1840 exigeait et dont tous attendaient les plus grands [149] bienfaits ? Les disciples de Comte se verront dotés par le maître, environ à la même époque, d’une « Science de l’histoire [footnoteRef:455] » qui n’est sans doute pas identique à celle dont Marx dira qu’il ne connaissait quelle, mais qui se légitime par cet « esprit scientifique » ayant atteint son degré suprême dans la théorie positiviste [footnoteRef:456]. Auguste Comte avait d’ailleurs pesamment démontré que la « sociologie », cette « science de l’homme », devait avant tout pouvoir décrire dans le détail la société future car « partout la vraie science est nécessairement caractérisée par la prévision [footnoteRef:457] ». [455:  	J. Lagarrigue, Religion de l’humanité (1889), 7.]  [456:  	Revue occidentale, vol. 22 : 1889, 363.]  [457:  	Comte, Syst. politique, IV, 2.] 

S’il est une prétention que le romantisme léguera à toutes les écoles socialistes et anarchistes, c’est l’idée que « la » science se reconnaît au fait quelle légitime et démontre vraies et réalisables les aspirations des exploités vers une société à venir qui aura « changé de base ». « Le communisme est l’avenir de la société », écrit Auguste Blanqui qui ajoute, suivant la logique que je décris : « la preuve de cette vérité se fera par la méthode expérimentale, la seule valable aujourd’hui parce quelle a fondé la science [footnoteRef:458]. » Le socialisme doit être, il est « scientifique » : cette thèse vient-elle de Marx et des marxistes ? Nullement et, pourrait-on dire, au contraire. Le socialisme, dans la diversité de ses écoles et de leurs évolutions, est né en 1830 et ne s’est développé qu’en se réclamant de la « science ». La continuité est rigoureuse. Prenons un des doctrinaires oubliés du socialisme français vers 1890-1900, l’avocat Paul Argyriadès. Étranger au « marxisme », qui est la propriété de Jules Guesde et des guesdistes, mais bourré de « lectures », il publie dans son Almanach de la question sociale, 1891, une « Étude sur le socialisme scientifique » où s’étale la docte ignorance de l’autodidacte : la science socialiste, écrit-il, « démontre par des preuves tirées de l’observation des faits historiques (luttes de classes, révolutions économiques) que nous marchons à grands pas vers le communisme [footnoteRef:459] ». Voilà en deux lignes ce que devait en effet être la « science » dont je parle. On ne manquait d’ailleurs pas de tancer les savants bourgeois que leurs préjugés de classe rendaient sourds aux évidences scientifiques mêmes produites dans leurs propres laboratoires : « Savants, la psychologie et la sociologie vous obligent à devenir socialistes. La vérité avant tout, or la vérité en matières sociales se trouvent [sic] dans le socialisme [footnoteRef:460]. » [458:  	Blanqui, Critique sociale, I, 173.]  [459:  	Loc. cit., 25.]  [460:  	J. Sagnol, L’Union socialiste (Saint-Étienne), 13.1.1889, 1.] 

Cette conception d’une science historique, prescriptive et remédiale, a été sans doute jugée une intolérable imposture qu’il fallait [150] combattre et éradiquer, par des esprits « positivistes [footnoteRef:461] », expérimentaux et monistes, dont deux noms connus seraient Herbert Spencer et Ernst Haeckel : la science, par sa nature même, ne prescrivait pas de remède et, si elle démontrait quelque chose, c’était plutôt que les « récriminations » socialistes et féministes étaient « antiscientifiques » et les « rêveries » égalitaires, pacifistes et tolstoïennes, chimériques aux yeux d’une science d’observation, rigoureuse et dégagée des a priori sentimentaux. [461:  	Le mot de positivisme a subi une curieuse évolution pour désigner les règles d’une épistémologie expérimentale à l’heure où le fondateur du positivisme invente le culte de Clotilde de Vaux et la religion de l’Humanité !] 

Loin que Marx opère une coupure dans l’autre conception, celle d’une science qui ne serait pas radicalement indifférente aux espérances humaines, il forme le relais d’une continuité. Colins figure alors dans le lointain passé du scientiste « matérialisme historique » qui fut enseigné dans les écoles du Komintern. La « science », pour Colins, c’était ce discours qui devait et donc pouvait démontrer la liberté, l’égalité et la fraternité alors que les fausses sciences de l’économie politique et de la zoologie ne montraient que le Struggle for Life. Les guesdistes et autres doctrinaires de la Seconde Internationale qui croyaient à une « science historique », croient aussi à des droits, à une égalité et à une liberté humaines que cependant les sciences « positives » du tournant du siècle — physiologistes, déterministes, évolutionnistes — montrent comme bien improbables, et ils croient à un avenir programmé, conforme à des espérances, idée absurde pour de « vrais savants », limités à ne prononcer que des jugements « à l’indicatif ».

Greffe de l’archaïque sur le moderne :
la religion rationnelle

On ne détruit que ce qu’on remplace ! Ruinés la révélation, les fables bibliques et les dogmes, ruinée aussi la morale que ces fables légitimaient, le siècle rationaliste s’est acharné à combler cet immense vide qu’il avait créé ou parachevé. Avant que le XXe siècle, de guerre lasse, n’y renonce (et encore), la modernité est encombrée de tentatives obstinées de greffer de l’archaïque (des messianismes, millénarismes, eschatologies) sur du nouveau (des sciences, des technologies, du déroulement historique accéléré, de la dialectique sociale complexe et des effets pervers). Je ne vais pas esquisser la liste des penseurs qui, de Vilfredo Pareto et Gustave Le Bon à Henrik De Man, Jules Monnerot et Erich Voegelin, ont décrit le socialisme comme une « religion », ni celle des ethnographes et sociologues comme Henri Desroche qui ont rapproché [151] les grands militantismes laïcs d’Occident d’autres millénarismes, barbares, comme ceux de Kibangui ou de Father Divine.
Ces analyses choquent parce que le socialisme, libre penseur, a décidé, vers 1860, rejetant dans le passé les « vieilles barbes » de 1848 et leur échec, qu’il était tout le contraire d’une religion. Mais quarante années plus tôt, vers 1830, quand le mot « socialisme » est apparu, le premier socialisme avait réclamé hautement son statut de « religion nouvelle » — c’est-à-dire justement de « religion scientifique ». De la théophilanthropie de 1792 à la Religion de l’humanité révélée par Comte vers 1850 en passant par la Religion saint-simonienne du Père Enfantin, la Religion de la démocratie chez Pierre Leroux et la Religion rationnelle de Colins, ce premier socialisme se définit comme religion et science, — les deux tout d’un tenant ! Ce n’est qu’à la fin du siècle que le militant socialiste se croit quitte de tout relent métaphysique en confessant un « matérialisme » qui rejette toutes les bondieuseries et les cultes comme indignes de militants « modernes ».

Il y a des groupes pour qui la Sociale est une sorte de Madone qu’on adore avec ferveur. Pour certaines âmes très poétiques, très ardentes, la Révolution devient une idéale personnification de toutes leurs aspirations. [...] Ces tendances sont absolument dangereuses pour l’avenir du socialisme. [...] Dût-on nous accuser de matérialisme outré, nous affirmons que la première religion doit être la religion du ventre [footnoteRef:462]. [462:  	Jules Roques, L'Égalité, 8. 10. 1890, 1.] 


Les colinsiens jugeaient peu prometteur ce socialisme des seuls « appétits » qui dissimulait du reste beaucoup d’appétitions mystiques et de cultes de la personnalité dont, de Jules Guesde à Staline, le socialisme organisé présente de si abondants exemples [footnoteRef:463]. [463:  	La théorie du culte socialiste de la personnalité apparaît d’abord dans la Soziologie des Parteiwesens de Roberto Michels et se dégage d’une analyse du culte du marxiste Jules Guesde dans le nord de la France.] 


Les deux sciences

Le colinsisme forme un dualisme ontologique de type kantien : il y a le domaine de la nature, le monde de la nécessité et il y a l’« ordre moral », le monde de la liberté. Ces deux ordres sont indépendants l’un de l’autre. De là, un dualisme cognitif : il y a deux sciences, une science de l’ordre matériel, qui doit être empirique et analytique, et une science de l’ordre moral, qui est elle déductive. Dans les deux cas, la « science » est ce discours qui peut seul résister à l’incompressibilité de 1’examen. Quand les colinsiens parlent de « science » démontrée et irréfutable, ils pensent à cette science sociale « découverte » par Colins [152] et qui aboutit démonstrativement au socialisme logocratique : « cette science, nous l’affirmons avec certitude, est l’aurore du salut de l’humanité [footnoteRef:464]. » Tous les réformateurs romantiques ont pensé, comme Colins, qu’après la débâcle des anciennes autorités religieuses, il fallait refonder la vie sociale sur la « seule autorité possible », celle de la Science. Il s’agissait donc d’élaborer une science qui résistât à toute critique, qui formât d’un bout à l’autre de ses lois un enchaînement parfait de raisonnements continus en partant, à l’instar de Descartes, d’un axiome évident par lui-même : « Le socialisme rationnel est la science exacte par excellence, car son point de départ : je me sens exister, est absolument inattaquable [footnoteRef:465]. » [464:  	Putsage, La foi, la force et la raison, 13.]  [465:  	Phil. de l’avenir, août 1892, 14.] 

Cette science véridique s’oppose à une imposture, les sciences officielles de la période d’anarchie, « sciences anarchiques par essence et renvoyant à l’absurde toute base rationnelle de morale [footnoteRef:466] ». L’imposture scientifique officielle vue par Colins s’appuie, si l’on peut dire, sur des antinomies, présupposant simultanément un monisme matérialiste et pourtant le libre arbitre et la souveraineté de la raison. Partant d’une contradiction, elle va de contradictions en absurdités. Au contraire, Colins prétend partir d’une proposition évidente et démontrer par des syllogismes qui s’enchaînent la réalité de la Justice et la fatalité du socialisme logocratique. « En présence de l’incompressibilité de l’examen, il ne s’agit plus de croire, il faut savoir », déclare hautement Colins [footnoteRef:467]. Mais pour l’humanité encore plongée dans « l’ignorance sociale », la vraie science est encore à venir. « Jusque maintenant l’humanité n’a pas encore possédé la science [footnoteRef:468]. » Cette science véritable qui n’est encore reconnue que d’un petit nombre, capable de s’arracher aux préjugés canonisés par l’époque, a été découverte et démontrée par Colins seul. [466:  	Colins, Justice, I, 59.]  [467:  	Fr. Borde, Phil. de l’avenir, 1889, 22.]  [468:  	V. Lafosse, Le Dogme et la Science, 8.] 


La science sociale consiste exclusivement au moral dans la démonstration scientifique que les sensibilités, vulgairement appelées âmes sont immatérielles ; ce qui implique éternelles ; et, quelles seules, sont la base de la raison réelle [footnoteRef:469]. [469:  	Phil. de l’avenir, 1 : 1875, 1.] 



Utopie et table rase

Si l’œuvre de Colins est abondante, c’est que la partie critique de cette œuvre forme une gigantesque déconstruction dégageant obstinément des grandes constructions philosophiques et savantes de son temps [153] des paralogismes cachés, des antinomies, des sophismes, des non sequitur. La pratique de la table rase ressemble chez Colins, résolu à avoir raison seul contre tous, à la politique de la terre brûlée. Colins qui détestait le relativisme de Proudhon et sa complaisance à se contredire, a cependant admiré l’auteur de De la Justice comme un allié talentueux dans la critique radicale. « Quelque faible que soit M. Proudhon, écrit-il, quand il veut établir le vrai ; il n’en est pas moins d’une force supérieure, quand il critique le faux [footnoteRef:470]. » [470:  	Colins, Justice, I, 42.] 

La critique de Colins procède sur trois fronts avec la même impétuosité. Elle démontre l’absurdité du Dieu personnel, des théologies, des morales révélées. Puis elle démontre l’incohérence des « protestantismes » mêlant raison prudente et restes théistes de révélation. Puis elle établit le caractère intenable (ou moralement intolérable) des critiques radicales de la religion, des sciences matérialistes, des conceptions matérialistes de l’homme. Colins a dépouillé, colligé, glosé les écrits de tous ses contemporains. Loin d’y rencontrer jamais une seule proposition « incontestable », il n’y a vu que des amorces de démarche rationnelle contaminées de galimatias. La critique de Colins se synthétise dans la thèse de la Double erreur : il existe, en tout temps, une polarisation des visions du monde, mais les deux camps qui se font alors face et s’épuisent dans une lutte sans issue se trompent toujours tous les deux et au même degré.

La croyance en Dieu comme être réel, dès que l’examen est libre socialement, est l’affirmation de l’absurde ; la croyance au matérialisme est la négation de la réalité [footnoteRef:471]. [471:  	L. de Potter, Réalité déterminée par le raisonnement, 321.] 

La doctrine moniste que les matérialistes préconisent n’est, au fond, qu’une réaction contre l’absurdité reconnue du dualisme anthropomorphique qui réside dans l’opposition entre Dieu et le monde, le naturel et le supra-naturel. L’absolu matériel exclusif est une conception aussi dépourvue de fondement scientifique que l’absolu immatériel exclusif [footnoteRef:472]. [472:  	J. Putsage, Études de sc. réelle (1888), 113.] 


Colins, face aux esprits religieux comme aux matérialistes, aux monistes, leur demande comment ils croient à partir de là fonder la liberté humaine, les droits de l’homme et établir une morale sociale. Dans la mesure où une conception déterministe de l’évolution historique a été la grande distorsion infligée à la pensée de Marx par les marxistes de la Deuxième Internationale, les objections de Colins et [154] des colinsiens, toutes biscornues et abstraites quelles puissent sembler, ne manquent pas d’une certaine portée dans les polémiques au tournant du siècle passé. Et sa question récurrente aux matérialistes et aux socialistes, « pourquoi défendez-vous la liberté de conscience armés d’une philosophie où il ne peut y avoir ni liberté ni conscience ? », ne manque pas d’une efficacité satirique certaine. Colins a pratiqué un certain comique charentonnesque pour décrire les conflits et les désaccords des grands penseurs de son temps, tous convaincus d’être seuls à faire bon usage de la raison et se réclamant d’elle contre leurs déraisonnables adversaires. Il lui plaisait de citer Voltaire : « Si tous les docteurs de la même ville voulaient se rendre compte des paroles qu’ils prononcent, on ne trouverait pas deux licenciés qui attachassent la même idée à la même expression... Vous m’objecterez que si la chose était ainsi, les hommes ne s’entendraient jamais. Aussi, en vérité, ne s’entendent-ils guère ; du moins, je n’ai jamais vu de dispute dans laquelle les argumentateurs sussent bien positivement de quoi il s’agissait [footnoteRef:473]. » [473:  	Voltaire, Lettres chinoises et indiennes.] 

L’économiste libéral Jean-Baptiste Say était spécialement antipathique à Colins, mais celui-ci ne passe pas moins impitoyablement à la moulinette Fourier, Considérant, le saint-simonisme, Leroux, Cabet, Louis Blanc : tous sont dignes de Charenton [footnoteRef:474]. Les autres faiseurs de religions socialistes l’ont exaspéré : si, fort raisonnablement, on ne croit plus au pape, pourquoi devrait-on se mettre à croire aux encycliques saint-simoniennes du Père Enfantin ? Le phalanstère fouriériste n’a pas séduit le rationaliste Colins : réformer la société et créer l’harmonie en abandonnant l’homme à ses passions, pure absurdité ! Encore Colins a-t-il concédé à Fourier (et à lui seul) du génie dans la déraison : « si le système de Fourier est absurde par la base, écrit-il, ce système n’est pas d’un fou ordinaire [...] Il n’y avait qu’un homme de génie qui fût capable d’une pareille folie [footnoteRef:475]. » [474:  	Notamment dans Qu’est-ce que la science sociale ? Pour une réfutation de la doctrine saint-simonienne, voir aussi Science sociale, tome XIX.]  [475:  	Colins, Sc. sociale, I, 71.] 

Colins s’est méfié avec force arguments fort pertinents du caractère planificateur et autoritaire des grands projets socialistes de Cabet, de Louis Blanc, projets d’un socialisme d’État qui ne reconnaît ni le libre arbitre ni l’autorité de la raison. D’où cette définition pessimiste (et peut-être perspicace) du socialisme des autres que formule Colins :

Socialisme : hypocrisie tendant à soulever les masses afin de renverser les gouvernants pour se mettre à leur place : en se promettant [...] d’établir un despotisme tellement fort : qu’il ne puisse être renversé [footnoteRef:476]. [476:  	Colins, Souveraineté, I, 72.] 


[155]
Les colinsiens ont hérité de leur maître un goût immodéré pour la polémique tous azimuts. Louis de Potter et plus tard le Français Frédéric Borde furent des pamphlétaires mordants. Il y a un avantage logistique à adhérer à une doctrine infiniment marginale : elle permet parfois de voir avec force l’absurdité des positions établies, canoniques et légitimées. Mais les colinsiens qui tiraient sur les quartiers généraux ont tiré aussi impitoyablement sur les insurgés et les francs-tireurs ! Ils ont éprouvé de la sympathie pour les anarchistes dont le non-conformisme leur plaisait. Mais ils leur ont répété que leurs projets de société étaient absurdes. « À chacun selon ses besoins », proclamaient les compagnons anars : « j’ai demandé à ce propos s’il n’était pas à craindre que chacun s’arrangeât pour donner le moins et réclamer le plus possible. Et j’ai fait remarquer que le travail n’étant plus stimulé par l’appât d’une récompense, la possession du produit, il allait immédiatement tomber à zéro ou à peu près [footnoteRef:477]. » Ils ont demandé aux anarchistes s’ils étaient bien réellement convaincus que les hommes « deviendront d’eux-mêmes laborieux et honnêtes par la seule vertu de la formule : “Ni Dieu, ni maître” [footnoteRef:478] ». Ces compagnons anarchistes qui rejetaient « toute autorité » repoussaient-ils d’ailleurs l’autorité de la raison ? S’ils ne le faisaient pas, ils étaient des colinsiens qui s’ignoraient ! [477:  	A. de Potter, Phil. de l’avenir, déc. 1887, 119.]  [478:  	G. Potron, R. soc. rationnel, mai 1912, 517.] 

Se retournant contre les démocrates bourgeois, ceux de la Ligue des droits de l’homme par exemple, ils leur ont intimé d’expliquer ce qui fondait pour eux, tous laïcs et matérialistes, un droit humain « incontestable ». Si rien ne le fondait, sur quoi se basaient-ils pour dénoncer ceux qui le bafouent ? Et pourquoi la propriété privée, l’exploitation industrielle ne figuraient pas au premier chef dans les abus contre le droit dénoncés par la bourgeoise Ligue des droits de l’homme ? « Dans la pratique sociale actuelle, droits de l’homme signifie irrémissiblement : droits de l’homme fort, esclavage de l’homme faible, règne du paupérisme [footnoteRef:479]. » [479:  	R. soc. rationnel, mars 1904, 443.] 

Ils ont détesté les nouvelles croyances parareligieuses qu’a bricolées le XIXe siècle. On pourrait les croire proches de la théosophie, qui nie comme eux le Dieu personnel et affirme l’éternité de l’âme et la métempsycose. Mais non : les colinsiens sont d’intransigeants rationalistes et les théosophes aussi les exaspèrent : « il serait difficile de citer une autre doctrine philosophique aussi remplie de non-sens, d’absurdités, d’incohérences et d’enfantillages [footnoteRef:480]. » [480:  	Phil. de l’avenir, oct. 1897, 89.] 

[156]
Alliés de fait du Proudhon critique, ils ont détesté le Proudhon hégélien, « imprégné des miasmes délétères de cette infernale métaphysique allemande [footnoteRef:481] » — celui qui posait les termes d’une épistémologie historiciste qui dévaluait la vérité univoque colinsienne : « La vérité, c’est-à-dire la réalité est essentiellement historique, sujette à progressions, évolutions et métamorphoses », « le faux, le fictif, l’impossible, l’abstrait est tout ce qui se présente comme fixe, entier, complet, inaltérable », « quelle proposition particulière dans la philosophie de la nature et de l’humanité peut être appelée vérité ? Aucune : l’opposition, l’antagonisme, l’antinomie éclatent partout [footnoteRef:482] ». Ils ont dénoncé dans ce maniement relativiste une démarche aboutissant non à la clarté rationnelle, mais à une mystique irréligieuse [footnoteRef:483]. [481:  	Colins, Économie politique, III, 293.]  [482:  	Cité avec blâme par A. de Potter, Connaissance, 11.]  [483:  	Ad. Hugentobler, Extinction du paupérisme, 251 : « Vous affirmez tantôt que l’homme est réellement libre ; tantôt qu’il n’est qu’une machine. N’est-ce pas affirmer et nier à la fois la même chose ?... Il est vrai que vous avez cherché à concilier ces déclarations contradictoires en leur donnant le nom d’antinomie. Et moi je dis [que c’est] tout simplement du mysticisme irréligieux. »] 

Enfin l’un des grands adversaires, non de Colins qui ne l’a simplement pas connu, mais des disciples de Colins, ce fut Karl Marx et les marxistes. Car les colinsiens ont contribué à la critique, totalement oubliée, du marxisme entre 1870 et 1914. Je l’ai signalé plus haut : c’est dès 1840 que Colins invente l’opposition entre « socialisme utopique » (tous les autres) et le « socialisme scientifique » et « rationnel » (le sien). Le socialisme de Marx, « incapable de résister à la critique », sera simplement classé par ses disciples dans le premier groupe, et parmi les plus incohérents [footnoteRef:484]. Mettez un écrit marxiste sous la dent des colinsiens : la machine à broyer le discours des autres se met en branle : [484:  	Fr. Borde, Phil. de l’avenir, nov. 1900, 225.] 


Il faut que nous soyons clairs. Qu’est-ce qu’un besoin ? Où est la limite des besoins déterminés par chacun et celle fixée par la société ? Qu’est-ce qui est nécessaire, utile, voire même superflu ?... [footnoteRef:485] [485:  	Fr. Borde, Phil. de l’avenir, déc. 1890 sous le titre « Sophismes communistes » et sur un essai de Domela Nieuwenhuis paru dans L’Idée nouvelle (guesdiste) du 5.6.1890.] 


Au bout du compte, il n’en reste rien. Ou bien prenez la théorie marxiste-guesdiste affirmant le principe de la propriété collectiviste en même temps que le « droit au produit intégral de son travail ». « Puis- je être propriétaire d’une brouette, d’une machine à coudre, d’un piano, etc. » dans la société qui sortira de votre révolution ? Non, ce sont des moyens de production, répond Guesde. Voilà l’aporie : « Ou je peux disposer de mon salaire et alors je puis m’approprier un produit ; ou je ne peux pas m’approprier un produit et alors mon salaire ne m’appartient pas [footnoteRef:486]... » [486:  	Phil. de l’avenir, 1880, 243.] 

Pour ce qui est de Marx lui-même, les colinsiens se sont souvenus avec rancune de l’« ostracisme injuste » dont l’auteur du Capital avait [157] frappé leur maître [footnoteRef:487]. Ils lui ont rendu la monnaie de sa pièce : théorie de la valeur, valeur du travail, théorie des besoins : tout chez Marx leur a paru insoutenable et indémontrable. Quant au marxisme orthodoxe, les colinsiens ont mis le doigt sur son irrationalité constitutive et son interpolation décisive dans la pensée de Marx, le déterminisme historique, qui suppose par exemple que la classe capitaliste coopérera aveuglement à sa propre perte : « Pour les curés de la sociale, les capitalistes ne sont pas aussi clairvoyants que les hiérophantes du collectivisme. Ils sont tellement pénétrés de la puissance messianique du mythe libérateur que les marxistes impénitents nous assurent avec un sérieux qui déconcerte que les capitalistes creusent de leurs propres mains les tombes où ils doivent être ensevelis [footnoteRef:488]. » [487:  	R. soc. rationnel, juillet 1914, 646.]  [488:  	C. Soubeyran, R. soc. rationnel, août 1911, 44.] 


L’apparence de l’absurdité

Voici un monde livré à l’anarchie, où toutes les théories reconnues et révérées ont tort, celles qui affirment et celles qui réfutent, celles qui croient au ciel et celles qui croient à la seule matière. Dans un tel monde, à quoi reconnaître une théorie juste ? La réponse, c’est, bricolée par Colins, l’épistémologie de Sherlock Holmes : la théorie juste se reconnaîtra au fait que pour les esprits ordinaires cette théorie a toutes les apparences de l’absurdité. C’est aberrant, donc c’est probablement vrai: ainsi raisonne Colins — et d’ailleurs Charles Fourier fait de même : « ce qui est excentrique a plus de chance d’être vrai que ce qui est conforme aux habitudes reçues [footnoteRef:489]. » [489:  	Fourier, Organisation..., 10.] 

Le philistin pose qu’une théorie est juste parce que la plupart des gens l’acceptent. Mais c’est évidemment stupide : une vision du monde peut dominer pendant des siècles tout en étant fausse de A à Z — à preuve, les religions!  « Depuis le commencement du monde, l’anthropomorphisme existe et cependant l’anthropomorphisme est évidemment une erreur [footnoteRef:490]. » Galilée a passé pour téméraire et absurde en son temps : c’est en effet qu’il avait raison ! Rien n’a changé : « en époque d’ignorance, il n’est qu’une seule chose qui ne puisse être admise : la vérité [footnoteRef:491]. » Telles sont les prémisses cognitives colinsiennes. En trois volumes, Colins, dans De la justice, dresse la liste des quatre-vingt-seize obstacles que la société moderne oppose à la réception de la vérité scientifique. Ayant raisonné par élimination et fait voir l’irrationalité de toutes les sagesses et de tous les savoirs reconnus par le [158] monde, il lui restait à trouver une « vérité qui pour l’humanité actuelle est une absurdité [footnoteRef:492] ». Colins savait bien que l’« Éternelle sanction », la coupure absolue dans la « série continue des êtres » sont des absurdités — et que c’en sont à la fois pour les spiritualistes et les matérialistes. Sa position de tiers exclu l’amène à proposer à ses disciples une preuve étrange : croyez à ma démonstration parce qu’au regard du bon sens actuel elle est jugée extravagante dans tous les camps et de tous les côtés ! [490:  	Colins, Sc. sociale, I, 58.]  [491:  	Colins, Phil. de l’avenir, 1880, 161.]  [492:  	Coins, Justice, 31.] 


Un sorite

« J’entends par science un système arrêté, rigoureusement déduit d’un principe absolu », établit Louis de Potter [footnoteRef:493]. « J’appelle science un enchaînement de propositions toutes identiques, de telle sorte que la dernière peut être ramenée à la première », pose Frédéric Borde [footnoteRef:494]. L’ancienne rhétorique appelait cet enchaînement de syllogismes où la conclusion de l’un devient la majeure de l’autre un sorite. Pour Colins, le monde sera un sorite ou ne sera pas. « La société est l’expression du raisonnement. Ce raisonnement peut être bon ou mauvais [footnoteRef:495]. » La connaissance du règne matériel peut partir des faits. Dans l’ordre moral, la réalité est déterminée par le raisonnement. [493:  	L. de Potter, Sc. sociale, 1.]  [494:  	Fr. Borde, Phil. de l’avenir, 1 : 1875, 71.]  [495:  	Brouez, Études de science sociale, 37.] 


Les sciences d’observation sont exclusivement : celles relatives à la matière, à la nécessité, où les faits sont constants, immuables. Dans ce domaine, le point de départ doit être l’observation ; et, le raisonnement doit lui être subordonné. Mais, dans le domaine de la science morale, dans le domaine de la justice, soumettre la justice aux faits, c’est l’annihiler. C’est, du reste, ce que doit faire tout système bourgeois, qui soumet la justice aux majorités [footnoteRef:496]. [496:  	Colins, Sc. sociale, 111, 58.] 


Telle est la méthode de Colins, elle ne dissimule pas son caractère d’idéalisme. La science réelle, « c’est le raisonnement déductif démontrant des vérités absolues, opposé à l’induction dont les conclusions ne sont jamais que probables [footnoteRef:497] ». La pensée de Fourier est un rhizome, celle de Saint-Simon forme un programme, celle de Colins est un sorite. Elle pose que tout ce qui est rationnel est réel. Leibniz a fait une métaphysique de mathématicien, Colins fait une métaphysique de raisonneur et de logicien. Il y a un cogito colinsien qui forme axiome parce que le nier serait immédiatement contradictoire. « Ou nous raisonnons librement ; Ou nous raisonnons automatiquement comme une [159] machine fonctionne. Or, si nous commencions par supposer que nous ne raisonnons qu’automatiquement, ne nierions-nous pas, par cela même, toute possibilité d’arriver à une conclusion certaine [footnoteRef:498] ? » [497:  	A. de Potter, Logique, 86.]  [498:  	Ibid.] 

À partir de là, il ne s’agit plus que de déduire, mais il faut le faire avec la plus grande rigueur. Il n’est pas besoin de le répéter : tout ce qui paraît absurde dans la « science sociale » est le produit non de libres conjectures, mais de raisonnements « incontestables ». Il est vain de renâcler devant le point d’arrivée s’il vous semble absurde : il doit vous suffire de reconnaître que les règles de la logique ont été strictement appliquées pour être forcé d’y adhérer. « Quand la conclusion d’un raisonnement provient par enchaînement d’identités d’une proposition primitive évidente par elle-même, alors cette conclusion est incontestable [footnoteRef:499]. » Vico s’était moqué, un siècle avant Colins, de « l’évidence » cartésienne et les évidences de Colins (lequel retient au passage les « animaux-machines ») sont plus bizarres que celles de Descartes. Pour le commun des mortels, les raisonnements de Colins se déroulent dans le vide. Pour ses disciples, ils ont ce caractère qui est en dernier ressort le propre du raisonnement : ils permettent, si on ne dévie jamais de leur enchaînement, d’aboutir à la vérité la plus certaine. [499:  	F. Guilleaume, R. soc. rationnel, 1903, 674.] 


Nous ne croyons pas. Nous démontrons, nous prouvons. Et comme aucune argumentation n’est parvenue à démolir celle qu’a établie Colins, nous savons [footnoteRef:500]. [500:  	R. int. du soc. rationnel, août 1912, 33.] 


L’utopie comme raisonnement par l’absurde

L’enchaînement rigoureux de syllogismes partant d’un cogito revisité me semble n’être que l’apparence formelle du système de pensée de Colins. Colins est un cas type du mode de penser utopique ; il y a en effet une forme de connaissance moderne du monde, que je désigne comme « utopique », dont le point de départ est non pas un axiome mais un impensable. L’utopiste — le philanthrope, le progressiste, le socialiste, le réformateur, le militant, de quelque nom qu’on veuille le désigner — est quelqu’un qui se demande d’abord : à quelle(s) condition(s) ce monde est-il à la fois intelligible et supportable ? Que me faut-il poser pour que ce monde ne soit pas d’emblée un scandale et une absurdité ? Quel remède sûr concevoir pour que la condition humaine ne soit pas irrémédiable ? Quel principe Espérance conjoindre à l’analyse empirique pour que celle-ci ne soit pas désespérante ?
[160]
Si je voulais proposer un peu de jargon néologique, je dirais que toute pensée qui cherche remède au mal social et programme une réponse aux « questions » sociales est apagogico-déductive. Elle fonctionne de la façon suivante : elle dit (chez Colins, elle le dit explicitement) : si ceci était vrai comme les apparences premières le suggèrent, alors ce monde est un pur scandale — donc les apparences ont tort et ceci doit être faux. Le correctif rationnel que je puis interpoler sera doté de toute la puissance persuasive de : ou bien cette solution, ou bien l’horreur et l’absurdité. Tout raisonnement par l’absurde présuppose que le segment du réel sur lequel je raisonne ne peut pas être absurde en effet, ce qui me permettra d’éliminer une branche de l’alternative pour élire l’autre sans démonstration directe, tertium non datur. Ce raisonnement part d’une proposition apagogique — ce monde a un sens et ces maux trop affreux ont un remède — et forme aussitôt, en rigueur, un paralogisme, un sophisme. C’est le sophisme du progrès et le sophisme de l’espérance. Ce sophisme correspond à ce moment de la pensée où la conscience se fait consciente de sa singularité par sa protestation devant l’apparence inacceptable du monde. Ce sophisme s’exprime en un dilemme où il s’agit de gagner du temps : ou bien accepter quelque chose d’immédiatement absurde, ou résister aussi longtemps que possible par la « raison » et le « sentiment » et inventer des raisons absurdes pour suspendre le scandale empirique. Si X est vrai, alors telle conséquence fâcheuse ou insupportable en découle, donc X ne peut être que faux !
Ce raisonnement par les conséquences est — de façon plus contournée que chez Colins qui, lui, montre le mécanisme — sous-jacent à tous les réformismes, tous les militantismes. Tous les « progressistes » ont raisonné comme cela, mais Colins présente un avantage heuristique : il a fait la théorie de cette pensée, il a dit nettement : voilà la seule façon de raisonner par le bon bout de la raison. Colins ne dit pas : un Dieu personnel créateur du monde, instituteur du droit, est une absurdité d’un autre âge. Il dit ceci : si ce Dieu anthropomorphe m’a créé, je ne suis pas ontologiquement libre, Dieu étant Fauteur ultime de ce que l’homme croit « librement » accomplir. Or, si nous sommes des automates de cette sorte, ce monde m’est intolérable, donc le Dieu personnel n’existe pas. Dès lors, tout dogme de la Création est une fable, donc ce qui existe, existe de toute éternité. Cependant, la [161] thèse matérialiste-moniste qui a servi, des libertins de l’âge classique aux modernes, à réfuter la religion révélée n’exclut pas moins le libre arbitre : elle est donc également fausse. Et puisque les deux théories en présence sont fausses, il faut qu’il y ait un tiers exclu : ce sera le colinsisme. Si bizarre que soit ce tertium, à première vue, cet athéisme avec une sanction ultravitale aboutissant au collectivisme, il est nécessairement vrai. Pourquoi ? Parce qu’avec lui le scandale du monde s’efface. Si le matérialisme est véridique, la satisfaction des intérêts égoïstes est la seule règle morale rationnelle — donc le matérialisme part de prémisses fausses. Ou bien, ou bien, titre Nietzsche en critique des métaphysiciens. C’est tout Colins : « Ou, l’ordre moral n’existe pas ; ou, le seul ordre existant est l’automatisme universel ; ou, l’individu qui, dans cette vie, souffre sans l’avoir mérité, a été coupable : dans une autre vie. [...] Ceci, est condition nécessaire de la réalité de l’ordre moral [footnoteRef:501]. » [501:  	Colins, Justice, I, 77.] 

Si au contraire une règle de droit s’impose à la raison et se démontre, alors elle a nécessairement une sanction : non un aléatoire remords, mais un dispositif automatique qui rende l’observation de la règle obligatoire. S’il n’y a pas de « sanction ultravitale », l’honnête homme est un imbécile, donc il y en a une [footnoteRef:502]. Si la vertu est une duperie, aucune société n’est durable et aucun socialisme, aucun régime juste et bon ne pourra un jour s’instaurer, donc si vous voulez la possibilité seule d’une société juste, vous devez croire à la sanction ultravitale. Il n’y a aucun « mysticisme » dans tout ceci, souligne Colins : il n’y a que le bon usage de la raison. S’il n’y a pas moyen de justifier le dévouement et la vertu en ce monde (et il n’est pas d’autre monde), tout est absurde et aucun remède social ne sera jamais applicable. Un colinsien formule ceci un peu lyriquement : « [Colins] comprit que si l’égoïsme est vrai, ainsi que le prétendent les matérialistes, que si chacun ne se doit qu’à lui-même exclusivement sans rien devoir aux autres, c’en est fait de cet idéal ineffable qui nous hante tous et qui prévoit une époque radieuse où fleuriront la justice, la solidarité, la bonté [footnoteRef:503]. » [502:  	Lettre de Colins, R. soc. rationnel, janv. 1901, 351.]  [503:  	O. Berger, Socialisme, 1.] 

Pour que le droit, la liberté, l’égalité des hommes et des races, la rationalité du dévouement, l’espérance d’une « meilleure organisation sociale » ne soient pas des chimères ou de simples postulations morales, toujours démenties par le cours du monde, et toujours un peu infantiles et jobardes, il faut que le spiritualisme athée de Colins soit [162] la seule vérité. Vous le trouvez absurde ? Arrangez-vous avec la raison ! Mais poursuivons. Si les animaux souffrent comme nous, s’ils ont une « sensibilité », il faut admettre alors la « série continue des êtres », mais alors pourquoi ne pas atteler un « nègre » à mon carrosse plutôt qu’un cheval ? Qu’est-ce qui me l’interdit ? La conséquence est scandaleuse donc la série continue est une illusion. Si les animaux ont une sensibilité, nous sommes des cannibales et le Règne de la Raison ne viendra jamais, donc, les animaux sont des machines. Si les sensibilités sont éternelles, si le bien et le mal ont leur sanction ici-bas, alors les humains « expient ». La métempsycose répugne à votre pensée : oui sans doute, mais c’est comme cela, ou bien la justice future est une imagination.

L’ordre moral c’est l’harmonie éternelle entre la liberté des actions et la fatalité des événements ; entre le bien et sa récompense, le mal et sa punition ; ce qui revient à dire : que sous peine de non-existence d’ordre moral, sous peine de non-existence de justice éternelle, il ne peut y avoir ni jouissance ni souffrance qui ne soit méritée [footnoteRef:504]. [504:  	Ad. Hugentobler, Phil. de l’avenir, 2 : 1875, 96.] 


Si la raison « scientifique » de cette sorte ne doit jamais prédominer ici-bas, ce sera donc éternellement le règne de la force et celui des sophismes ! S’il n’y a pas de communauté d’idée possible sur le droit, il n’y aura donc jamais de société réelle et l’homme ne sortira jamais de la préhistoire ! Pour Colins, la démonstration est claire, et sa synthèse : c’est tout cela que j’ai démontré, ou bien la « mort sociale » : « la matérialité de la sensibilité chez l’homme... mène droit à l’anarchie sociale, à la mort sociale [footnoteRef:505]. » [505:  	Fr. Borde, Liberté d'enseignement, 53. chapitre 19] 

Je crois avoir rendu justice dans ce livre à Colins que l’on voit ici dans toute sa force et dans toute son aberration. À quelle condition cette chose moderne qui en 1832 a trouvé un nom — « socialisme » — assurera-t-elle le bonheur de l’humanité et non l’ouverture de goulags ? Évidemment, il y avait une autre voie possible pour l’esprit moderne : marquer irrévocablement les limites du « connaissable » comme Kant, dégager le sophisme généalogique de la morale comme Nietzsche, la prétendue moralité comme ruse de l’inconscient comme Freud, et concevoir la possibilité de vivre dans un monde énigmatique, anomique, sans règle ni téléologie déchiffrables. Colins appartient, direz-vous, à la phase naïve des grandes espérances et des grands remèdes et c’est pourquoi il met cartes sur table : il est le fils de Condorcet et des [163] idéologues, mais il annonce aussi les avatars ultérieurs du criticisme social qui devront simplement prendre plus de détours — et trouver des alibis « scientifiques » plus convaincants donc plus sophistiques.
La manière dont le solitaire de Montrouge pose son problème s’est éloignée de nous dans ce que j’appellerais le temps idéologique. Cependant, d’autre façon, les dilemmes, les apories, les contradictions de ce philosophe amateur sont toujours tissés dans notre « pensée sociale » — ou dans les bribes qui en subsistent. Elle a toujours été cet escalier de pierres et de nuages que l’on prétend faire gravir à l’humanité. Il est temps de conclure.

[164]
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Maintenant pour la première fois le jour se levait, pour la première fois, on entrait dans le royaume de la Raison, maintenant la superstition, l’injustice, le privilège, l’oppression allaient être chassés par l’éternelle vérité.
ENGELS, Socialisme utopique et socialisme scientifique


Retour à la table des matières
On peut aborder ce livre de plusieurs façons. On y trouve d’abord une étude de cas sur un « méconnu » : le socialiste utopique par excellence, le solitaire qui, dans le silence de sa mansarde, élabore au milieu du siècle passé un système total où les contradictions de la vie sociale et de l’esprit humanitaire se transcendent en « Règne de la raison ». Cet illuminé rationaliste va devenir pour une petite secte le messie d’un monde sans Dieu.
Les énormes in-octavo de Colins s’empoussièrent dans les recoins des grandes bibliothèques et ne conservent de vivant pour le lecteur très occasionnel qu’une sorte d’effet de surprise — pour paraphraser Michel Foucault dans Les mots et les choses, « l’impossibilité nue de penser comme cela ». Le spiritualisme athée, l’immatérialisme historique, le socialisme cartésien de Colins occupent des positions philosophiques extraordinairement désuètes et dévaluées. Guizot disait : « il faut une religion pour le peuple », Colins rétorque et corrige : « il faut une logique pour le peuple et ça lui tiendra lieu de religion ». Il invente une religion rationnelle, un pas en avant des déismes et de la « religion naturelle ». Le dogme catholique était insoutenable, mais il fallait mettre à la place un autre « catholicisme » au sens étymologique : un autre système universel. Ceci a été la planche de salut, prévisiblement, pour quelques bourgeois mal sortis de l’effondrement de leur foi juvénile. Le philosophe néokantien Charles Renouvier a perspicacement jugé ces religions progressistes et socialisantes de son [165] temps, qui se flattaient de remplacer la ci-devant religion révélée, mais en l’imitant : « Heureux encore, disait-il, si les hérésies, les vieilles nouveautés nécessairement mêlées à leurs compositions n’ouvraient aucun de ces précipices de doctrine que l’orthodoxie évite ou dissimule mieux ! Mais la métempsycose, les préexistences, la participation des êtres à une substance commune, le sacrifice des individus et l’évolution universelle sont de terribles sujets où la monstruosité se rencontre aisément dans la recherche de la profondeur [footnoteRef:506]. » [506:  	Renouvier, Introduction à la philosophie analytique de l’histoire. Les idées, les religions, les systèmes, éd. augm., Paris : Leroux, 1896, 119.] 

Le colinsisme avait tout pour être marginalisé puis oublié : il va à contre-courant de tout un mouvement « moderne » des idées : il est antidémocrate, anti-progressiste, antimatérialiste, antidarwiniste, anti-technologiste, anti-libre-penseur, il pose en axiomes la liberté réelle et la vérité absolue, il veut que le réel se conforme aux « exigences » de la conscience : on ne peut imaginer de formule moins prometteuse dans la « dynamique » de la modernité.
Dès 1848, Colins et ses disciples sont rejetés des deux côtés de la topographie politique : comme athées et « partageux » par les gens de bien, comme mystiques antirévolutionnaires par les « rouges ». Tout ce qui, après la Commune, se reconstitue comme militantisme et comme théorie sous le drapeau rouge du socialisme modernisé s’acharne à éliminer ce que Colins représentait : la préhistoire qu’on voulait dépassée du mouvement « ouvrier ». « Aujourd’hui, personne ne songe plus à s’occuper du socialisme théologique ou religieux ; il nous reste encore un pas à faire, c’est de bannir également le socialisme métaphysique ou utopique. Le socialisme scientifique a pris le nom de sociologie, néologisme créé par Auguste Comte », écrit avec conviction et confusion César De Paepe, l’un des fondateurs du Parti Ouvrier belge, en 1876 [footnoteRef:507]. Quand les doctrinaires de la S.F.I.O. décrivent, pour persuader le prolétariat de la vérité du marxisme, l’erreur profonde du socialisme « pré-marxiste », c’est toujours comme s’ils évoquaient les mânes du vieux Colins : « La transformation sociale serait l’œuvre de la raison, et non le résultat de l’évolution des phénomènes économiques et sociaux, » etc. [footnoteRef:508]. [507:  	César De Paepe, Économie sociale, 15.1.1876, 20.]  [508:  	Eugène Fournière, Théories sociales, iii.] 

Le colinsisme c’est en effet un socialisme « auf dem Kopf gestellt », un socialisme qui marche sur sa tête, comme dit Hegel dans sa Philosophie de l’histoire. La définition du socialisme « utopique » par Friedrich Engels prend évidemment Colins dans sa ligne de mire : « Nous [166] savons aujourd’hui que ce règne de la raison n’était rien que le règne idéalisé de la bourgeoisie [footnoteRef:509]... » Mais c’est sûr et c’est même évident : la logocratie scientifique de Colins, c’est l’avatar idéalisé du règne des « capacités » comme on disait sous Louis-Philippe. Les futurs logocrates, c’est, dans le progrès des Lumières, une sorte de Conseil de la Sorbonne combiné en Conseil des Dix vénitien. On est tenté de suggérer que Colins, ancien officier supérieur de Napoléon, nous a donné quelque chose comme une utopie bonapartiste (mais les Logocrates présagent aussi des Partis uniques staliniens). [509:  	Engels, Soc. utopique... (Éd. sociales), 7.] 

*
*     *
Et pourtant... J’ai soutenu à de multiples reprises dans ce livre la thèse contraire à ce que je viens de développer, thèse qui est à peine un paradoxe : si biscornu qu’il soit au premier contact, Colins est le pur produit du siècle des Lumières et du siècle « de la Science » et son système, au bout du compte, fut celui de tout le monde par bribes et morceaux.
Colins a été franc-maçon, il a appartenu à tous les rites de la franc-maçonnerie et son Dieu-Raison est proche de certaines conjectures ésotériques qui couraient les Loges romantiques. Colins forme le stade suprême de l’idéologie, non dans l’emploi polémique de Marx, mais dans un sens bien précis : les influences majeures que l’on décèle chez lui sont celles des idéologues français, nommément Gérando et Laromiguière, — et proche d’eux, le logicien et grammairien Condillac. Le chef de file des idéologues, Destutt de Tracy, défendait sous le Directoire la thèse selon laquelle la morale et la politique sont susceptibles de démonstration. Le rationalisme de Colins remonte à Descartes par la médiation de Condillac. « C’est incontestablement de Condillac et de Laromiguière qu’il tient sa méthode et sa problématique, lesquelles pour avoir fait chez lui quelque emprunt supplémentaire à Descartes, n’en ressortissent pas moins à l’école des idéologues », conclut Ivo Rens [footnoteRef:510]. La théorie colinsienne, c’est la version, projetée en forme d’utopie, de l’idéologie française. [510:  	Rens, 1968, 220.] 

Les déismes rationnels, moins radicaux que ceux de Colins sans doute, pullulent avant lui. Qu’on songe au « Christianisme raisonnable » de Locke, à la « Profession de foi » de Rousseau, à la « Religion [167] dans les limites de la simple raison » de Kant, aux Unitariens qui se propagent aux États-Unis, aux « religionnistes rationnels » anglais. Colins, véritable « Bonhomme Système » des années 1840-1850, fait penser à ce solitaire breton qu’a décrit Renan dans ses Souvenirs d’enfance et de jeunesse. La date de naissance idéologique du colinsisme, c’est le dix novembre 1793 avec l’inauguration du Culte de la Raison dans la ci-devant cathédrale Notre-Dame de Paris [footnoteRef:511]. Il n’est pas jusqu’aux idées et doctrines d’expiation historique et de métempsycose qu’on ne rencontre partout chez les romantiques : chez Krauss, Schlegel, Schelling, Jouffroy, Goethe, Leroux, Ballanche — et en des versions hermétiques, chez Fabre d’Ollivet, Hoëné Wronski... [511:  	Voir le travail classique déjà signalé de Mathiez, La Théophilanthropie et le culte décadaire, 1796-1801.] 

Le système de Colins est encore la rencontre, un peu plus surprenante celle-ci, des réformateurs socialistes de la monarchie de Juillet et des doctrinaires de la Contre-Révolution, Louis de Bonald dont la Théorie du pouvoir politique et religieux dans la société civile (1796) forme une source décisive, et Joseph de Maistre avec ses Soirées de Saint-Pétersbourg. Étranger à leur « théocratie » et à leur « anthropomorphisme », Colins partage leur diagnostic pessimiste du mal social et leurs théories de l’ordre nécessaire, de l’unité morale, de la souveraineté, de l’infaillibilité du souverain. Quant à l’angle de mystique du logos, à l’équation faite par Colins entre l’« âme » et le verbe, Ivo Rens lui donne pour source première, à bon droit, l’Histoire naturelle de la parole (1776) de Court de Gébelin, autre grammairien illuministe mâtiné de mystique maçonnique.
Il y a une communauté étendue d’idées entre tous les réformateurs et socialistes romantiques. « À bien réfléchir, ce ne sont pas les individus qui pensent, ce sont les sociétés : ce ne sont pas les hommes qui inventent, ce sont les siècles », écrit Louis Blanc dans un texte repris dans ses Questions d’aujourd’hui et de demain [footnoteRef:512]. Cette forte intuition s’applique évidemment aux pensées politiques des années 1830 et 1840. Les mêmes thèses, les mêmes diagnostics, les mêmes solutions (« collectivistes ») se redécouvrent et s’échangent entre Colins, Pierre Leroux, Prosper Enfantin, Victor Considérant, Constantin Pecqueur, François Vidal, Étienne Cabet, Dézamy, Buchez et même le réactionnaire socialisant Ballanche [footnoteRef:513]. Il serait facile de montrer encore, si on n’entre pas dans le détail, que Colins est presque tout entier dans Saint-Simon, lequel le précède d’une génération. Saint-Simon aussi part de [168] l’horreur de l’anarchie et de l’athéisme triomphants tout en admettant que le christianisme appartient au passé et ne peut renaître... Il prétend aussi refaire par la science et la raison l’unité spirituelle perdue de la société [footnoteRef:514]. [512:  	V, 400.]  [513:  	Colins discute de la Palingénésie sociale de Ballanche dans De la souveraineté, II — mais en dépit de la thèse palingénésique, de la critique radicale de la démocratie, et de la conception de la « religion démontrée par la science », il trouve à redire au système du philosophe lyonnais. « Ballanche conçoit l’échelle des êtres comme un mouvement qui, depuis la chute, amène progressivement une respiritualisation de toute la création qui connaîtra éventuellement une transfiguration dont celle du Christ est la promesse. »]  [514:  	Voir son Nouveau christianisme ou, Dialogue entre un conservateur et un novateur en 1825. Le premier volume de son Système industriel paraît en 1821.] 

Les rapprochements avec Auguste Comte, autre penseur égocentrique et mégalomane et autre fondateur, sur le tard de sa vie, d’une religion scientifique, sont encore plus nets : j’en ai signalé à maintes reprises sans parler d’influence directe et en pensant comme Louis Blanc qu’il s’agit de ces conceptions qui étaient dans l’air du temps. Toute l’affaire théorique de Comte a été de trouver remède à « l’anarchie » et de refonder l’ordre à travers le progrès. Comte, comme Colins, est hostile au libre examen et juge la démocratie un dogme « métaphysique ». Comme Colins, il voit le XIXe siècle comme un interrègne obscur entre un ordre révolu et un ordre qui doit encore émerger, — entre un Nevermore et un Not yet. Mais Comte, beaucoup plus conservateur en matière « sociale », reste loin des propositions collectivistes avancées de Colins.
En somme, paraphrasons encore Michel Foucault : Colins est dans le XIXe siècle comme un poisson dans l’eau ! Il y est avec sa religion scientifique, son Grand Récit ternaire, sa fin de l’histoire démontrée par la science, sa science extralucide même, sa critique de l’anarchie des idées, ses raisonnements par l’absurde pour réduire l’absurdité et le scandale du monde, ses doutes radicaux qui débouchent sur des vérités irrémissibles, sa sombre herméneutique du mal social et sa certitude d’en avoir découvert le remède. Quant à Marx, je me suis borné à proposer le raisonnement suivant, qui n’est que trop évident : ce que Marx et le marxisme — qui font deux — ont de commun avec Colins et les autres socialistes romantiques relève en effet du « ce ne sont pas les individus qui pensent, ce sont les sociétés et les siècles » ; cela représente cette épistémologie utopique moderne qui a persisté jusqu’à nous en changeant à l’occasion d’oripeaux trop fanés, et dès lors tout cela n’est pas spécifique à Marx comme il apparaît parfois, dans sa singularité critique.
« Le fou est quelqu’un qui a tout perdu, sauf la raison », disait André Breton. Si le lecteur a pu d’aventure trouver le colinsisme un peu fou, il a compris que ce fut à force de vouloir garder toute sa raison en face du scandale du monde.

[169]
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